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Vorwort. 


VV  ir  besitzen  bekanntlich  keine  von  Kant  selbst  abg*efasste 
formale  Logik,  sondern  nur  eine  in  seinem  Aufträge  aus 
Collegienheften  von  Jäsche  zusammengestellte.  Diese  von 
Jäsche  herausgegebene  Logik  bedarf  aber  insofern  der  Er- 
gänzung, als  sie  einerseits  an  sich  an  nicht  wenigen  Stellen 
dunkel  und  lückenhaft  ist,  andererseits  aber  über  dasjenige, 
was  an  der  Logik  Kants  am  meisten  von  Interesse  und 
Wichtigkeit  ist,  über  ihr  Verhältnis  zur  Transcendental- 
philosophie  uns  ziemlich  im  Unklaren  lässt.  Ehe  wir  uns  aber 
über  dieses  Verhältniss  volle  Gewissheit  verschafft  haben, 
können  wir  auch  nicht  mit  Bestimmtheit  die  Art  angeben,  in 
welcher  Kant  den  Begriff  der  formalen  Logik  gefasst  habe, 
mithin  auch  nicht,  inwiefern  er  überhaupt  als  Begründer  einer 
formalen  Logik  angesehen  werden  darf.  Es  braucht  hier  nur 
an  die  wuchtigen  Angriffe  erinnert  zu  werden,  welche  Ueber- 
weg  und  Trendelenburg*  gegen  Kant  in  der  sicheren  — aber 
durchaus  nicht  erwiesenen  — Voraussetzung  gerichtet  haben, 
dass  dieser  erstlich  unter  formaler  Logik  eine  solche  verstanden 
habe , die  ohne  auch  nur  den  mindesten  Inhalt  aus  sich 
heraus  begreiflich  sei,  und  dass  er  zweitens  eine  solche  formale 
Logik  als  selbständige  Disciplin  habe  begründen  wollen,  um 
die  Nothwendigkeit  einer  erneuerten  Untersuchung  nach 
dieser  Richtung  einzusehen.  Vorliegende  Arbeit  will  nun 
zu  einer  Richtigstellung  der  Bedeutung  der  formalen  Logik 
bei  Kant  dadurch  beitragen,  dass  sie  die  allgemeine, 
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reine  Logik,  wie  sie  in  verschiedenen  Schriften  desselben 
und  ganz  besonders  in  seinem  Hauptwerke  behandelt  wird 
und  zum  beträchtlichen  Theil  als  Ausgangspunkt  der  wich- 
tigsten Erörterungen  dient,  in  zusammenhängender  Darstellung 
und  Erörterung  vorzuführen  sucht.  Unter  steter  Berück- 
sichtigung der  Wolf  sehen  Logik,  insbesondere  der  Ver- 
nunftlehre G.  Fr.  Meier’s,  welche  Kant  seinen  Vorlesungen 
zu  Grunde  legte,  sucht  sie  gleichzeitig  sowohl  die  Richtung* 
der  Abweichungen  festzustellen,  welche  er  gegenüber  der 
überlieferten  Logik  für  nöthig  hält,  als  auch  die  Gesichts- 
punkte klar  zu  legen,  welche  für  diese  Abweichungen  mass- 
gebend waren.  Indem  sie  diese  Gesichtspunkte  als  in  der 
Transcendentalphilosophie  liegend  aufweist,  glaubt  sie  für  die 
richtige  Auffassung'  der  formalen  Logik  Kant’s  in  ihrer  wahren 
Bedeutung*  den  Schlüssel  g'efunden  zu  haben. 
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Einleitung. 


An  die  Unterscheidung  einer  synthetischen  und  einer 
analytischen  Urtheilsbildung  knüpft  sich  bei  Kant  der 
Gedanke,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  von  einer  zwiefachen 
Einheit  bedingt  sei,  einer  synthetischen  und  einer  analytischen,1) 
welche  ihre  letzte  gemeinschaftliche  Wurzel  in  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  des  Ichbewusstseins  haben.2) 
Beide,  sowohl  die  synthetische  als  die  analytische  Einheit, 
haben  die  Aufgabe,  die  Elemente  der  Erkenntniss  einheitlich 
zu  bilden:  die  eine,  indem  sie  das  durch  die  Anschauung 
zerstreut  in  unser  Gemüth  fallende  Mannigfaltige  zunächst 
vermittelst  der  Synthesis  der  Einbildungskraft,  dann  aber 
vermittelst  der  Kategorien  zu  gewissen  Ganzen  sammelt  und 
vereinigt,3)  die  andere,  indem  sie  behufs  Verdeutlichung 
dieser  Vorstellung'scomplexe  dieselben  durch  entsprechende 
analytische  Handlungen  auseinandersetzt,  analysirt,  und  zwar 
so,  dass  ihre  Einheit  dadurch  nicht  zerrissen,  sondern  nur  be- 
leuchtet und  erhellt  wird.  Ohne  Synthesis  würden  immer 
nur  vereinzelte  Atome  von  Vorstellungen,  eben  nur  das 
Mannigfaltige  als  solches  ohne  jegliche  Einheit  in  unserer 
Seele  sein,  ohne  Analysis  würden  wiederum  nur  rohe  Massen 
von  Vorstellungscomplexen  unsere  Seele  erfüllen.  Die  Synthesis 
bedarf  der  Analysis , weil  die  durch  jene  hervorgebrachte 


*)  Vgl.  Ueber  eine  Entdeckung  S.  474—475  im  1.  Bande  der  Rosen- 
kranz’schen  Ausgabe,  nach  der  wir  citiren. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  107  Anmerkg.  „Die  Möglichkeit  der  logischen  Form 
alles  Erkenntnisses  beruht  nothwendig  auf  dem  Verhältniss  zu  dieser 
Apperception  als  einem  Vermögen.“  ib.  733  Anmerkg.  „Und  so  ist  die 
synthetische  Einheit  der  Apperception  der  höchste  Punkt,  an  den  man 
allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik  und  nach  ihr  die 
Transcendentalphilosophie  heften  muss.“ 

3)  Kr.  d.  r.  V.  77  — 78. 
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Erkenntniss  anfänglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann;1) 
die  Analysis  setzt  die  Synthesis  voraus,  weil  Begriffe 
nicht  ihrem  Inhalte  nach  analytisch  entspringen  können,2) 
es  muss  also  eine  synthetische  Erzeugung  desselben  voran- 
gegang'en  sein.3)  Von  dieser  handelt  die  transcenden tale 
Logik,  von  der  Analysis  die  formale.4)  Jene  lehrt,  wie  die 
reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf  Begriffe  zu  bringen 
sei,  diese,  wie  verschiedene  Vorstellungen  analytisch  unter 
Begriffe  gebracht  werden.5)  Jene  lehrt  uns  die  Principien 
kennen,  auf  welchen  unsere  Erkenntniss  von  Objecten  be- 
ruht, sie  zeigt  uns  den  Ursprung  und  die  Möglichkeit  unserer 
Erkenntnisse  von  Gegenständen,  sofern  sie  nicht  den 
Gegenständen , d.  i.  der  Erfahrung  zugeschrieben  werden 
können;  dagegen  hat  die  allgemeine  Logik  mit  diesem 
Ursprünge  der  Erkenntniss  und  insofern  mit  den  Objecten 
derselben  nichts  zu  thun ; sie  setzt  die  Vorstellungen  als 
gegeben  voraus,  mögen  diese  apriorischen  oder  aposte- 
riorischen Ursprungs  sein,  das  gilt  ihr  gleich;  sie  betrachtet 
lediglich  die  apriorischen  Gesetze,  nach  welchen  der  V erstand 
jene  Vorstellungen  im  Verhältniss  gegeneinander  braucht, 
die  Formen,  nach  welchen  er  sie  analytisch  ordnet,  ein- 
heitlich auflöst,  also  die  analytischen  Formen,  in 
welche  der  Verstand  die  gegebenen  Vorstellungen  zu  bringen 
hat,  so  er  im  Denken  derselben  mit  sich  selbst  im  Einklang 
stehen  soll.6)  Da  nun  die  formale  Logik  von  aller  Betrachtung 
des  Ursprungs  und  der  Objectivität  unserer  Vorstellungen 

i)  Kr.  d.  r.  V.  77. 

a)  ibidem. 

8)  Vgl.  Supplement  XIV.  S.  731.  „Zu  aller  Erfahrung  und  deren 
Möglichkeit  gehört  Verstand  und  das  Erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht, 
dass  er  die  Vorstellung  der  Gegenstände  deutlich  macht,  sondern  dass 
er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  überhaupt  möglich  macht.“  Kr.  d. 
r.  V.  S.  169. 

4)  Vgl.  Fortschritte  der  Metaphys.  Bd.  I.  S.  522.  „Im  ersten  Stadium 

der  Metaphysik weil  es  nicht  etwa  das  Wesentliche 

unserer  Begriffe  von  Dingen  durch  Auflösung  in  ihre  Merkmale  zu 
erforschen  lehrt,  welches  das  Geschäft  der  Logik  ist  etc.“ 

5)  Kr.  d.  r.  V.  77. 

ö)  Vgl.  De  mundi  sensibilis  etc.  Sectio  V § 23.  Paulsen,  Versuch 
einer  Entwickelungsgeschichte  d.  Kant’schen  Erkenntnisslehre  S.  104 — 105. 
Kr.  d.  r.  V.  59,  62.  Ueber  eine  Entdeckung  I.  410. 
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absieht  und  es  nur  mit  ihnen  zu  thun  hat,  sofern  sie  immer 
gewissen  gesetzlichen  formalen  Verhältnissen  unterworfen 
sind,  so  ergiebt  sich  daraus  zunächst  ihre  Allgemeinheit, 
vermöge  deren  sie  alle  nur  möglichen  Vorstellungen  vor 
den  Richterstuhl  ihrer  Kriterien  zieht  und  einer  Logik  des 
besonderen  Verstandesgebrauchs,1)  die  etwa  nur  über 
eine  gewisse  Art  von  Gegenständen  richtig  zu  denken 
Regeln  enthielte,  gegenübersteht ; andererseits  aber  eine  mit 
dieser  Allgemeinheit  zusammenhängende  Beschränkung, 
insofern  ihre  Kriterien  zwar  formale,  nicht  aber  materiale 
Wahrheit  begründen  können.2)  Ein  allgemeines  und  doch 
auch  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  sei  ein  Widerspruch. 
,,Denn  als  ein  allgemeines,  für  alle  Objecte  überhaupt 
gültiges,  müsste  es  von  allem  Unterschiede  derselben  völlig 
abstrahiren  und  doch  auch  zugleich  als  ein  materiales  eben 
auf  diesen  Unterschied  gehen,  um  bestimmen  zu  können,  ob 
ein  Erkenntniss  gerade  mit  dem  Objecte,  worauf  es  bezogen 
wird,  und  nicht  mit  irgend  einem  Objecte  überhaupt  — womit 
eigentlich  gar  nichts  gesagt  wäre  — übereinstimme“.3) 
Die  bisher  bei  den  Logikern  übliche  Erklärung  der  Wahr- 
heit, dass  sie  in  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit 
dem  Gegenstände  bestehe,4)  ist  blosse  Namenerklärung5)  und 
läuft  schliesslich  auf  einen  Cirkel  hinaus.6)  Die  formale  Logik 
enthält  also  zwar  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Be- 
dingungen aller  unserer  Verstandesthätigkeit  — die  conditio 
sine  qua  non  derselben  — sodass  ohne  sie  gar  kein  Denken 
möglich  ist;  aber  die  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit 
denselben  begründet  nur  formale,  nicht  materiale  Wahrheit. 
Deshalb  darf  die  allgemeine  Logik  auch  nur  als  Kanon  zur 
Beurtheil ung,  als  ein  negativer  Probirstein  der  Wahrheit, 
nicht  aber  wie  ein  Organon  zur  wirklichen  Hervorbringung 
von  objectiven  Behauptungen  gebraucht  werden.  Als  Kanon 


1)  Kr.  d.  r.  V.  57. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  58,  60,  62.  Proleg.  48. 

3)  Logik  v.  Jäsche,  Bd.  1TJ.  S.  219.  Kr.  d.  r.  V.  61—  62. 

4)  Reimarus,  Vernunftl.  § 17.  Meier,  Vernunftl.  § 127.  Auszug 
desselben  § 99. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  61. 

6)  Log.  v.  Jäsche  218. 
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heisst  die  allgemeine  Logik  Analytik,  als  vermeintes  Organon 
aber  Di  alektik.  *) 

Aus  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  ihrer 
Regeln  aber,  vermöge  deren  sie  nicht  allein  zeigt,  wie  der 
Verstand  denkt,  sondern  wie  er  denken  soll,  ergiebt  sich 
die  Reinheit  der  formalen  Logik,  d.  h.  sie  beruht  nicht 
auf  empirischen  Principien,  auf  psychologischen  Beobachtungen, 
sondern  Alles  in  ihr  ist  a priori  gewiss;  sie  ist  eine  demon- 
strirte  Doctrin,  ein  Kanon* 2)  des  Verstandes.  Als  reine 
Logik  unterscheidet  sie  sich  von  der  angewandten,  die 
zwar  auch  allgemein  ist,  insofern  sie  auf  den  Verstandes- 
gebrauch ohne  Unterschied  der  Gegenstände  geht,  aber 
dabei  die  mannigfachen  empirischen  Bedingungen  berück- 
sichtigt, unter  denen  er  ausgeübt  wird.3) 

Wenn  nun  gegen  die  letztere  von  Kant  behauptete 
Eigenschaft  der  formalen  Logik  auf  die  thatsächliche  Abs- 
traction  ihrer  Regeln  aus  der  Erfahrung  hingewiesen  wird, 
so  kann  er  freilich  dieselbe  nicht  leugnen,  ja  er  giebt  selber 
zu,  sowie  er  überhaupt  alle  Erkenntniss  mit  Erfahrung  be- 
gännen lässt,  dass  selbst  die  allg'emeine  Logik  durch  solche 
Abstraction  ihrer  Regeln  aus  dem  Erfahrungsgebrauche  zu 
Stande  gekommen  sei;4)  aber  diese  Abstraction  hat  bei  ihm 


»)  Kr.  d.  r.  V.  63.  — 

2)  Aus  Kr.  d.  r.  V.  S.  57  und  Grundlegung  zur  Metaphysik  Bd.  VIII 
Vorrede  S.  3 geht  hervor,  dass  Kant  die  Bezeichnung  Kanon  für  die 
allg.  Logik  nur  wegen  des  Hinzutritts  des  Merkmals  der  Reinheit  zu 
der  Allgemeinheit  braucht. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  58. 

4)  Vgl.  „Was  heisst  sich  im  Denken  orientiren?“  Ros.  1.  S.  373: 

„Wir  mögen  unsere  Begriffe  noch  so  hoch  anlegen,  und  dabei 

Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik  zu  Stande 
gekommen  und  manche  heu risti sehe  Methode  zu  denken  liegt  in 
dem  Erfahrungsgebrauche  unseres  Verstandes  und  der  Vernunft  vielleicht 
noch  verborgen,  welche,,  wenn  wir  sie  behutsam  aus  jener  Erfahrung  aus- 
zuziehen verständen,  die  Philosophie  wohl  mit  mancher  nützlichen  Maxime, 
selbst  im  abstracten  Denken,  bereichern  könnte.“  Das  auch  bei  K. 
gesperrt  geschriebene  Wort  „heuristische“  ist,  nebenbei  bemerkt,  wohl  zu 
beachten,  weil  sonst  die  letztere  Bemerkung  an  dieser  Stelle  mit  der 
anderwärts  häufig  ausgesprochenen  Behauptung  (Vorrede  z.  Kr.  d.  r.  V 
S.  9.  Ferner  ib.  78,  Prol.  § 24  u.  ö.),  dass  in  der  allgem.  Logik  sich  alle 
einfachen  Handlungen  des  Verstandes  völlig  und  systematisch  aufzählen 
lassen,  im  Widerspruch  zu  sein  scheinen  könnte.  Allerdings  lassen  sich 
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nur  logische  Bedeutung,  sie  bedeutet  nicht  die  thatsächlich 
ursprüngliche  Erwerbung  der  logischen  Regeln  aus  der  Er- 
fahrung , sondern  nur  die  Herausziehung  dessen  aus  der 
Erfahrung,  was  wir  a priori  in  sie  hineingelegt  haben. 
(Vgl.  hierzu  Bd.  I.  Ueb.  eine  Entdeckung  S.  437.)  Indem 
wir  die  Regeln  der  Logik  aus  der  Erfahrung  abstrahiren, 
verhalten  wir  uns  nicht  erwerbend,  sondern  nur  logisch, 
analysirend.  Wir  gelangen  dadurch  nicht  in  den  Besitz  der 
Logik,  sondern  wir  erlangen  dadurch  nur  die  Erklärung 
des  Besitzes  einer  reinen  Erkenntniss,  eine  Errungenschaft, 
ähnlich  der,  um  welche  sich  namentlich  Locke  durch  seine 
„versuchte  physiologische  Ableitung“  der  reinen  Begriffe 
verdient  gemacht  hat.  (Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  84.)  In  diesem 
Sinne  ist  es  auch  zu  nehmen,  wenn  Kant  (VII.  Anthro- 
pologische Didaktik  S.  19)  sagt:  „Die  verschiedenen  Acte 
der  Vorstellungskraft  in  mir  zu  beobachten,  wenn  ich  sie 
herbeirufe,  ist  des  Nachdenkens  wohl  werth;  für  Logik  und 
Metaphysik  nöthig  und  nützlich.“  Dass  wir  aber  die 
Regeln  der  formalen  Logik,  wenn  auch  nur  erworben  — 
denn  es  giebt  keine  angeborenen  Vorstellungen  ’)  — doch 
nur  a priori  erworben  haben,  das  beweist  ihre  Noth Wendig- 
keit und  Allgemeinheit,2)  d.  h.  ihre  Gesetzmässigkeit,3)  in 
welchen  das  Wesen  des  a priori  besteht  und  die  ich  nie  aus 
blosser  Erfahrung  entnehmen  könnte.  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  sind  für  Kant  hinreichende  Kennzeichen, 
um  die  Apriorität  der  logischen  Formen  und  Gesetze,  ohne 
welche  gar  kein  Denken  stattfinden  kann,  darzuthun;4)  es 


nach  K.  alle  einfachen  Verstandeshandlungen,  wozu  nächst  den  obersten 
Principien  der  Logik  vor  Allem  die  Urtheilsformen  gehören,  auf  die  sich 
alle  übrigen  Verstandesacte  zurückführen  lassen,  (Kr.  70)  völlig  aufzählen. 
Aber  die  heuristischen  Methoden  des  Denkens,  welche  K.  häufig  (Kr.  d.  r. 
V.  480,  51 5,  520)  mit  den  regulativen  Principien  identificirt,  sind  eben  nicht 
als  einfache  Verstandeshandlungen  zu  betrachten,  auf  die  sich  etwa  andere 
zusammengesetzte  zurückführen  Hessen,  sondern  sie  beziehen  sich  immer 
nur  auf  einfachere  Verstandeshandlungen,  insofern  sie  ihrer  Anwendung 
Ausdehnung  und  Leichtigkeit  verschaffen. 

*)  1.  Ueb.  eine  Entdeckg.  444  — 445. 

2)  Supplem.  IV.  S.  697.  Bd.  I.  505,  Fortschritte  d.  Metaphys. 

:1)  Vgl.  Dilthey,  Leben  Schleiermachers  S.  94. 

4)  Vgl.  Lotze,  Log.  § 329.  1874. 
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bedarf  hierfür  keiner  weiteren  Deduction.1)  Das  Bedürfniss 
nach  einer  solchen  tritt  erst  ein,  wenn  die  in  jenen  entdeckten 
Begriffe  als  solche  erkannt  werden  sollen,  die  a priori  auf 
Erkenntniss  von  Gegenständen  gehen  und  Erfahrung 
erst  möglich  machen;  eine  solche  Deduction  aber  ist 
Aufgabe  der  transcendentalen  Logik. 2) 

Dass  es  nun  wirklich  eine  formale  Logik,  d.  i.  eine 
Wissenschaft  geben  müsse , welche  für  die  Richtigkeit 
unserer  Erkenntnisse  zwar  nothwendige  und  allgemeine 
Regeln,  aber  nur  bezüglich  ihrer  Form  und  nicht  zugleich 
ihrer  Materie  enthalte,  und  dass  diese  Logik  daher  noth wendig 
zu  ihrer  Ergänzung  einer  anderen  bedarf,  welche  auch  für  die 
materiale  Wahrheit  Principien  aufstelle:  das  war  für  Kant 
unzweifelhaft,  das  sagten  ihm  die  Riesensysteme  seiner 
philosophischen  Vorgänger,  die  auf  logischen  Pfeilern,  wie 
für  die  Ewigkeit  erbaut,  doch  von  dem  leisesten  Llauche  des 
Skepticismus  weggeblasen  werden  konnten ; sie  erwiesen  sich 
im  besten  Falle  als  sehr  correcte,  aber  hohle,  inhaltsleere 
Formen.  Die  Substanz  des  Spinoza,  die  Leibnitz’sche  Monade 
(Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  den  Abschnitt  von  der  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe)  hat  nur  einen  schwachen,  problematischen 
Werth,  so  ich  nicht  nur  nach  ihrer  logischen  Berechtigung, 
sondern  auch  nach  dem  realen  Inhalte  frage , den  mir  allein 
die  Erfahrung  bieten  kann.  Je  mehr  sich  ihm  nun  solchergestalt, 
einmal  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt,  der  Ge- 
danke einer  Unterscheidung  der  formalen  und  materialen 
Wahrheit  aufdrängte,  desto  mehr  setzte  sich  bei  ihm  gegen 
die  Ansicht  der  damaligen  Logiker3)  die  Meinung  fest,  dass 
eine  solche  von  aller  Bestimmung  des  Inhalts  abstrahirende 
formale  Logik  sich  auch  in  dieser  ihrer  Abgezogenheit  müsse 


J)  Ueberweg  (Grundr.  III  228.  4.  A.)  bekämpft  die  Ansicht,  dass  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  ein  Kriterium  der  Apriorität  seien,  da  es 
gleich  sehr  unmöglich  sei,  den  Satz  zu  erweisen,  Erfahrung  nebst  Induction 
könne  nur  „comparative  Allgemeinheit“  ergeben.  Dagegen  befürwortet 
er  (ib.)  die  schon  von  Fries  und  neuerdings  v.  J.  B.  Meyer  vertretene 
Auffassung  einer  empirischen  Auffindung  des  Apriori , da  der  empirische 
Charakter  nicht  den  Erkenntnissen  als  solchen , sondern  nur  unserem 
Bewusstsein,  dass  wir  dieselben  besitzen,  anhafte. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  84. 

3)  Vgl.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.  3.  Aufl.  S.  39. 
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denken  lassen  und  einen  eigenen  Gegenstand  der  Reflexion 
müsse  bilden  können.1)  Dass  aber  ebenso  in  dieser  formalen 
Logik  bei  solcher  Abgezogenheit  Alles  ohne  zu  Hülfe 
kommende  Veranschaulichung  auch  einen  Sinn  haben 
werde,  dass  sie  auch  ganz  aus  sich  selber  werde  begriffen 
werden  können  ohne  Hinblick  auf  die  ihr  zugeführte  Materie, 
ohne  Voraussetzung  der  transcendentalen  Logik  — eine 
Auffassung  der  Kant’schen  Logik,  die  namentlich  Trendelen- 
burg2) vertritt  und  zum  Ausgangspunkte  seiner  Angriffe  auf 
dieselbe  macht,  und  zu  der,  wie  wir  zugeben,  auch  manche 
aus  Opposition  gegen  die  übliche  Auffassung  der  Logik  als 
einer  zum  grossen  Theil  von  der  Erfahrung  abhängigen 
Wissenschaft  etwas  zu  extrem  ausgefallene  Aeusserungen 
Veranlassung  geben3)  — das  hat  Kant,  wie  wir  nachzuweisen 
suchen,  in  Wahrheit  nicht  behauptet,  nicht  behaupten  können. 
Auch  ihm  stand  es  fest,  dass  Form  und  Materie  zusammen- 
gehörige oder  Beziehungsbegriffe  seien,  von  denen  keiner 
ganz  für  sich  betrachtet  werden  kann.4)  Die  allgemeine 
Logik  abstrahirt  zwar  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss, 
d.  i.  von  aller  objectiven  Bestimmung  der  Vor- 
stellungen, aber  sie  erwartet,  dass  ihr  diese  Vor- 
stellungen woher  immer  gegeben  werden.5)  Sie  stellt  sich 
dar  als  ein  Inbegriff  von  nothwendigen,  alles  Denken  über- 
haupt bedingenden  formalen  Thatsachen,  giebt  aber 
nicht  vor,  nicht  bloss  von  aller  Bestimmung  des  Inhalts, 


1)  Logik  v.  Jäsche,  S.  170  ed.  Eos. 

2)  Logische  Untersuchungen,  dritte  Auflage  I.  S.  16  und  öfter. 
Jürgen  Bona  Meyer  (Psychologie  Kants  S.  144,  170  ff.),  der  sich  hierin 
an  Trendelenburg  lehnt,  findet  in  dem  so  aufgefassten  strengen  Forma- 
lismus der  Kant’schen  Logik  einen  Widerspruch  oder  eine  Inconsequenz  mit 
der  auf  der  anderen  Seite  nachgewiesenen  Auffindung  des  Apriorischen 
nur  vermittelst  psychologisch  reflectirender  Selbstbestimmung.  Vgl.  weiter. 

3)  So  z.  B.  , wenn  es  in  der  Einleitung  der  Logik  v.  Jäsche  S.  171 
heisst:  „Diese  Kegeln  können  daher  auch  a priori,  d.  i.  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  eingesehen  werden“  — oder  auch,  wenn  es  in  der  Kritik 
S.  58  heisst:  „Sie  (die  reine  Logik)  ist  eine  demonstrirte  Doctrin  und 
alles  in  ihr  muss  völlig  a priori  gewiss  sein.“ 

4)  Vgl.  Drobisch,  Neue  Darstellg.  d.  Logik,  o.  Aufl.  S.  6,  der  diesen 
Satz  gegen  K.  richtet. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  S.  76. 
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sondern  überhaupt  von  allem  Inhalte  absehen  zu  können,  um 
allein  als  ein  solcher  Inbegriff  von  blossen  Formen  verständlich 
zu  sein.1)  Man  könnte  versucht  sein,  aus  Stellen,  wie  z.  B. 
folgender:  ,,die  allgemeine  Logik  enthält  gar  keine  Vorschriften 
für  die  Urtheilskraft  und  kann  sie  auch  nicht  enthalten.  Denn 
da  sie  von  allem  Inhalte  der  Erkenn tniss  abstrahirt,  so 
bleibt  ihr  nichts  übrig  als  das  Geschäft,  die  blosse  Form  der 
Erkenntniss  in  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  analytisch  aus- 
einanderzusetzen etc.“  (Kr.  118)  zu  entnehmen,  dass  K.  die  allge- 
meine Logik  allein  für  sich  auch  begreiflich  gefunden  habe. 
Allein  man  vergleiche,  wie  die  transcendentaleLogik  diesemNach- 
theile  gegenüber  insofern  im  Vortheil  erscheint,  als  sie  „ von 
Begriffen  handelt , die  sich  auf  ihre  Gegenstände  a priori 
beziehen“  (ib.  120)  „widrigenfalls  (d.  i.  falls  sie  nicht  a priori  solche 
objectivirende  Bedingungen  enthielte)  sie  ohne  allen 

Inhalt,  mithin  blosse  logische  Formen sein 

würden“  (ib.);  man  vergleiche  ferner  folgende  Gegenüber- 
stellung der  formalen  und  transcendentalen  Logik:  „da 
gedachte  bloss  formale  Logik  von  allem  Inhalte  der  Er- 
kenntniss (ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt  und 
sich  bloss  mit  der  Form  des  Denkens  überhaupt  beschäftigt  etc.“ 
(ib.  S.  116)  und  bald  darauf  (S.  117):  „Die  transcendentale 
Logik,  da  sie  auf  einen  bestimmten  Inhalt,  nämlich  bloss 
der  reinen  Erkenntniss  a priori  eingeschränkt  ist  etc.“;  man 
vergleiche  ferner  die  Stelle  auf  S.  60  das. : „Eine  solche 
Wissenschaft,  welche  den  Ursprung,  den  Umfang  und  die  ob- 
jective  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde 
transcendentale  Logik  heissen  müssen,  weil  sie  es  bloss 
mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun 
hat,  aber  lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstände  a priori 
bezogen  wird  und  nicht  wie  die  allgem  ein  e Logik  auf  die 
empirischen  sowohl  als  reinen  Vernunfterkenntnisse  ohne 

*)  Vgl.  d.  Definition  der  Logik  bei  Jäsche  S.  175:  „Die  Logik  ist 
eine  Wissenschaft  a priori  von  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens, 
aber  nicht  in  Ansehung  besonderer  Gegenstände,  sondern  aller 
Gegenstände  überhaupt.“  Es  soll  also  nur  von  besonderen  Gegen- 
ständen, d.  i.  von  der  Bestimmung  derselben,  nicht  aber  von  Gegen- 
ständen überhaupt  abgesehen  werden.  Drobisch  selbst  spricht  sich  übrigens 
in  ganz  ähnlicher  Weise  über  die  formale  Logik  aus  (Neue  Darst.  d. 
Logik  3.  Aufl.  §§  5 — 6). 
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Unterschied“  — und  man  wird  einsehen,  dass  dieses  ,,ohne 
allen  Inhalt“  oder  dieses  „Abstrahiren  von  allem  Inhalt“  nichts 
anderes  besage  als:  sie,  die  formale  Logik,  prätendirt 
nicht  das  Mittel  zur  apriorischen  Erkenntniss  von 
Gegenständen  zu  sein  oder  mit  anderen  Worten  gesetz- 
gebend für  die  objective  Realität  der  Natur  wie  die 
tr anscendentale  Logik  zu  sein,  sondern  nur  diejenigen 
apriorischen  Regeln  und  Formen  zu  enthalten,  ohne  welche 
nichts,  sei  es  Apriorisches  oder  Aposteriorisches,  durch  uns 
gedacht  werden  könne,  womit  aber  durchaus  nicht  gesagt 
ist,  dass  die  allgemeine  Logik  mit  ihrem  Formensystem  allein 
aus  sich  begreiflich  sei,  auch  ohne  alle  Zuhülfenahme 
irgendwelchen  Inhalts , auch  ohne  alle  Correspondenz  ihrer 
Formen  mit  den  objectiven  Thatsachen  für  sich  allein  ver- 
ständlich sei,  und  sie  also  auch  hinsichtlich  ihrer  Verständ- 
lichkeit aller  Beziehung  auf  einen  Inhalt  entrathen  könne. 

Wir  werden  zunächst  diese  abhängige  Stellung  der  for- 
malen Logik  in  Bezug  auf  ihre  Verständlichkeit  in  ganz 
unzweideutiger  Weise  bei  der  Bildung  der  Begriffe  gewahren, 
in  welchen,  da  .sie  unmittelbar  an  jene  „gegebenen  Vor- 
stellungen“ anknüpfen,  die  Berührung  der  Analysis  mit  der 
Synthesis  am  deutlichsten  hervortreten  muss.  Wir  werden 
dieselbe  Abhängigkeit  ferner  bei  den  Urtheilsformen  an- 
treffen, obschon  sie  hier,  wo  wir  bereits  auf  dem  logischen 
Boden  der  Begriffe  stehen,  nicht  überall  so  deutlich  in  die 
Augen  fällt  und  von  Kant  selber  nicht  überall  angedeutet, 
vielleicht  gar  nicht  erkannt  worden  ist.  Bei  den  Formen  der 
Vernunftschlüsse  endlich,  welche  ganz  aus  Begriffen  und 
Urtheilen  sich  aufbauen,  wird  jene  Abhängigkeit  am  wenigsten 
hervortreten,  um  aber  desto  mehr  in  den  Schlüssen  der 
Urtheilskraft  wieder  zum  Vorschein  zu  kommen. 

Wir  müssen  jedoch,  um  jedem  Missverständnisse  vorzu- 
beugen, hier  sogleich  bemerken,  dass  wir  mit  unserer  ab- 
weichenden Auffassung  der  formalen  Logik  Kants  nicht  etwa 
für  sie  eine  rettende  That  gegen  viele  berechtigte  Ein- 
würfe Trendelenburgs  und  anderer  Forscher  vollbringen 
wollten,  sondern,  der  uns  zunächst  gestellten  Aufgabe  gemäss, 
nur  darzustellen  und  zu  constatiren  Vorhaben,  was  sich  uns 
im  Laufe  unserer  Untersuchung  für  die  Auffassung,  die  Kant 
selbst  von  seiner  allgemeinen,  reinen  Logik  hatte,  als  That- 
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sache  ergeben  hat.  Dass  dadurch  die  erhobenen  Schwierig- 
keiten nicht  gänzlich  beseitigt  sind , dessen  sind  wir  uns 
vollauf  bewusst  und  wir  werden  selbst  auf  sie,  soweit  dies 
in  einer  Arbeit,  deren  Hauptaufgabe  ist,  zu  erörtern  und 
nicht  zu  polemisiren,  als  thunlich  erscheint,  an  manchen 
Hauptpunkten  hinweisen.  Dagegen  erscheint  uns  eine  grosse 
Anzahl  von  Angriffen  soweit  sie  lediglich  die  — vorausgesetzte 
— strenge  Formalität  und  Inhaltlosigkeit  der  Kant’ sehen 
Logik  zum  Ziele  haben,  eben  diese  Kant’sche  Logik  nicht 
zu  treffen,  so  sehr  auch  eine  wirklich  formale  Logik  in 
jenem  streng  puristischen,  buchstäblichen  Sinne  für  immer 
durch  sie  den  Todesstoss  erhalten  haben  mag.  Ja  wir 
glauben  berechtigt  zu  sein,  in  der  zu  erweisenden  That- 
sache,  dass  Kant  selbst  die  formale  Logik  nicht  für  durch- 
weg aus  sich  selbst  begreiflich  gehalten  habe,  eine  Bestätigung 
für  die  schon  von  Harms *)  ausgesprochene  Ansicht  zu  erblicken, 
wonach  Kant  gar  nicht  die  Begründung  einer  formalen  Logik 
als  selbständiger  Disciplin  beabsichtigt,  sondern  gerade  durch 
seine  transcendentale  Logik  die  Begründung  einer  Logik 
angebahnt  habe,  welche  allerdings  auf  Grundlage  der 
Ergebnisse  der  Kritik  auch  den  Inhalt  berücksichtigen  würde 
und  somit  die  Kluft,  die  ihn  von  den  modernen  Logikern  trennt, 
in  Wirklichkeit  gar  nicht  so  gross  wäre,  als  gewöhnlich 
angenommen  wird.  Doch  mag  diese  Andeutung  hier  ge- 
nügen, wir  kommen  am  Schlüsse  unserer  Erörterung  noch 
auf  diesen  Punkt  zurück. 

Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  sind  die  drei  Hauptformen 
der  analytischen  Einheit  aller  unserer  Erkenntniss;  sie  ent- 
sprechen den  drei  oberen  Erkenntnisvermögen  des  Verstandes, 
der  Urtheilskraft  und  der  Vernunft* 2)  und  bilden  den  Grund- 
riss, über  welchem  die  allgemeine  reine  Logik  erbaut  ist.3) 
Die  Principien  aber,  auf  welchen  alle  diese  Formen  beruhen, 
sind:  Der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  und  die 
aus  diesen  folgenden  Sätze  des  zureichenden  Grundes  und 
des  ausgeschlossenen  Dritten.  Es  genüge  hier  der  blosse 


*)  D.  Philosophie  seit  Kant  S.  161. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  116. 

3)  ib, 
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Hinweis  auf  diese  Principien,  auf  welche  wir  erst  bei  der 
Betrachtung  der  Urth eilsformen  näher  eingehen  können,  weil 
erst  im  Zusammenhänge  mit  diesen  ihre  ganze  Bedeutsamkeit 
ins  rechte  Licht  treten  wird. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  ersten  Hauptdenkform  der 
formalen  Logik,  zu  der  Form  des  Begriffs* 


Von  den  Begriffen. 

I.  Logischer  Charakter  der  Begriffsform. 

„Die  allgemeine  Logik“,  sagt  Kant,  „abstrahirt  von  allem 
Inhalt  der  Erkenntniss  und  erwartet,  dass  ihr  anderwärts, 
woher  es  auch  sei,  Vorstellungen  gegeben  werden,  um  diese 
zuerst  in  Begriffe  zu  verwandeln,  welches  analytisch 
zugeht“.1)  Der  analytische  oder  logische  Charakter  der 
Urtheile  und  Schlüsse  fällt  bald  in  die  Augen;  durch  jene 
werden  Begriffe,  durch  diese  Urtheile  analysirt.  Dagegen 
gewahren  wir  am  Begriffe  zunächst  nur  Zusammensetzung, 
nicht  Auseinanderlegung,  Synthesis,  nicht  Analysis.  Es  ist 
hier  nicht  die  Rede  von  deutlichen  und  vollständigen 
Begriffen , wie  sie  in  ausgebildeten  Wissenschaften  als  die 
Resultate  von  vorangegangenen  Urtheilen,  Schlüssen  und 
Definitionen  erscheinen;2)  denn,  tragen  zwar  auch  diese 
nicht  ausdrücklich  das  Gepräge  einer  analytischen  Verstandes- 
handlung an  sich , so  erkennen  wir  sie  doch  deutlich  als  die 
Ergebnisse  einer  solchen,  und  Kant  selbst  bezeichnet  es3) 
als  einen  wesentlichen  Fehler  der  bisherigen  Logiker,  von 
solchen  Begriffen  vor  den  Urtheilen  und  Schlüssen  zu  handeln. 
Die  Begriffe,  von  denen  an  dieser  Stelle  allein  die  Rede 
sein  kann,  werden  demnach  nur  solche  Vorstellungen  sein, 
in  welchen  ich  eine  Verbindung*  von  mehreren  Dingen  ge- 
meinsamen Merkmalen,  wenn  auch  ohne  Klarheit  und 


*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  7b. 

2)  Vgl.  I.  Falsche  Spitzfindigkeit  S.  71  und  Supplement  XII  § 12, 

3)  Falsche  Spitzf.  ibid. 
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Bestimmtheit,  denke,  und  welche  ihrer  Bedeutung,  nicht 
ihrer  Entstehung  nach,  etwa  mit  den  nQofojtpeig  oder 
xoivai  svvoicu  der  Stoiker  (im  Gegensatz  zu  den  svvoicu)') 
oder  mit  den  Allgemeinvorstellungen* 2)  der  neueren 
Logiker  einerlei  Bedeutung  haben. 

Sind  aber  die  Formen  solcher  ursprünglicher,  noch  un- 
vollkommener Begriffe,  dergleichen  sich  offenbar  in  dem 
Vorstellungsinhalte  eines  jeden  Menschen  finden,  als  Ausdrucks- 
formen analytischer  Einheit  zu  betrachten,  und  weisen  sie  als 
solche  auf  besondere  sie  hervorbringende  analytische  Thätig- 
keiten  des  Verstandes  hin,  welche  ihrerseits  wiederum  auf 
dem  Urtheilsvermögen  des  letzteren  beruhen?  Beides  muss 
nach  Kant  bejahend  beantwortet  werden. 

Was  zunächst  die  analytische  Einheit  betrifft,  so  hängt 
dieselbe  als  Identität  des  Bewusstseins  im  Mannig- 
faltigen gegebener  Vorstellungen  allen  gemein- 
samen Begriffen  als  solchen  an.  Die  analytische  Einheit 
macht  die  Vorstellung  zu  einem  conceptus  communis.3) 
Darin  liegt  eben  der  specifische  Unterschied  der  Begriffe 
von  den  Anschauungen,  mit  denen  sie  unter  dem  gemeinsamen 
Gattungsbegriffe  der  Vorstellungen  überhaupt  stehen,4)  dass 
durch  jene  ebendasselbe  Bewusstsein  als  in  vielen  Vor- 
stellungen enthalten,  d.  h.  vermöge  einer  analytischen 
Einheit  gedacht  wird,  während  bei  Anschauungen  viele 
Vorstellungen  als  in  Einer  und  in  deren  Bewusstsein 
enthalten,  mithin  als  zusammengesetzt  vermöge  der 
synthetischen  Einheit  angetroffen  werden.5)  Kant  sagt 
(Kr.  41):  „Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen  einzigen 


J)  Vgl.  U«berweg,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I.  p.  230,  5.  Aufl. 

2)  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.  § 66,  3.  Aufl.  In  der  Log.  v.  Jäsche  (§  1, 
Anmerkg.  1)  wird  übrigens  auch  die  Bezeichnung  „allgemeine  Vorstellung“ 
für  Begriff  im  Gegensatz  zur  Anschauung  gebraucht. 

8)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  733  und  Anmrkg.  das.  In  der  Log.  v.  Jäsche 
(§  1,  Anmrkg.  2)  wird  der  hier  gebrauchte  Ausdruck  „gemeinsame  Be- 
griffe“ als  tautologisch  verworfen.  Vgl.  jedoch  Kritik  der  r.  V.  S.  229? 
wo  die  Unterscheidung  von  allgemeinen  und  besonderen  Begriffen  beibe- 
halten zu  sein  scheint.  Ebenso  Bd.  I.  S.  439  Anmerkung,  wo  nur  „all- 
gemeine Dinge“  verworfen  wird. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  358. 

5)  ibid.  97,  712,  735. 
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Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  Anschauung.“ 
Soll  nun  eine  Vorstellung  als  ein  Begriff  bezeichnet  werden 
können,  und  zwar  als  ein  discursiver,  logischer,  so  muss 
sie  erstlich  wirkliche  Theilvorstellungen  enthalten,  d.  h. 
nicht  solche,  die  etwa  nur  durch  Einschränkungen  einer  an 
sich  einigen  Vorstellung  entstehen,  sodass  sie  im  Grunde 
doch  nur  auf  einen  einzigen  Gegenstand  geht,  sondern  sie 
muss  sich  auf  eine  wirkliche  Mehrheit  von  Objectsvorstellungen 
beziehen,  die  an  ihr  vermöge  gemeinsamer  Merkmale  par- 
ticipiren,  aber  nicht  in  ihr  aufgehen,  d.  h.  unter  ihr,  aber 
nicht  in  ihr  enthalten  sind;  zweitens  müssen  diese  Theil- 
vorstellungen ihr  vorhergehen,  gleichsam  als  ihre  Bestand- 
theile,  daraus  ihre  Zusammensetzung  möglich  ist.  „Wovon 
die  Theile  selbst  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur 
durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt  werden  können, 
da  muss  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  Begriffe 
gegeben  sein,  denn  da  gehen  die  Theilvorstellungen 
vorher.“  (Ib.  41.  Vgl.  auch  S.  36).  Wenn  nun  Kant 
(was  Ueberweg  auffällig  findet)  dennoch  zuweilen  Raum  und 
Zeit  als  Begriffe  bezeichnet,  so  geschieht  dies  wohl  darum,  weil 
bei  diesen  Anschauungen  wenigstens  jene  „Einschränkungen“ 
möglich  sind,  wodurch  doch  irgendwie  eine  Mehrheit  von  Räumen 
und  Zeiten  vorstellig  gemacht  werden  kann,  was  bei  jeder 
anderen  Einzelvorstellung  nicht  der  Fall.  Ich  kann  z.  B.  die 
Anschauung  eines  Baumes  weder  als  zusammengesetzt 
aus  vorangegangenen  Vorstellungen  von  Bäumen  anseh en, 
noch  in  ihm  eine  Mehrheit  von  Bäumen  — auch  nicht  durch 
„Einschränkung“  — vorstellen.  Der  Verstandesbegriff 
oder  die  Kategorie  aber  wird  demnach  auch  nicht  als  ein 
streng  discursiver  Begriff  betrachtet  werden  können,  da 
er  zwar  auf  eine  unendliche  Anzahl  von  Objects  Vorstellungen 
sich  bezieht,  die  alle  unter  ihm  stehen  und  nicht  in  ihm 
aufgehen  (wie  dies  K.  in  der  Kr.  d.  U.  öfter  wiederholt), 
aber  sie  gehen  ihm  nicht  vorher,  da  er  ursprünglich  im 
Verstände  alle  Begriffe  von  Gegenständen  allererst  ermöglicht. 

Dieser  specifische  Unterschied  zwischen  Begriffen  und 
Anschauungen  rührt  von  der  Verschiedenheit  der  Stämme 
her,  aus  denen  sie  entspringen,  des  Verstandes  und  der 
Sinnlichkeit,  die  vielleicht,  wie  K.  gesteht,  ihrerseits  aus 
einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel 


stammen.’)  Die  Sinnlichkeit  ist  receptiver,  passiver  Natur, 
der  Verstand  spontaner,  activer.  Anschauungen  beruhen 
auf  Affectionen,  auf  sinnlichen  Eindrücken,  die  unmittelbar 
wirken;  sie  beziehen  sich  daher  nur  auf  Einzelnes  und  die 
durch  sie  bewirkte  Erkenntniss  ist  eine  unmittelbare,  intuitive. 
Begriffe  dagegen  beruhen  auf  dem  spontanthätigen  Ver- 
mögen des  Verstandes,  auf  Functionen,  worunter  Kant 
die  Einheit  der  Handlung  versteht,  verschiedene  Vorstellungen 
unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen.  Sie  gehen  also 
auf  mehrere  Vorstellungen  zugleich,  aber  nur  mittelbar  durch 
Merkmale,  d.  h.  durch  einen  Inbegriff  von  Vorstellungen, 
welche  wir  von  dem  Gemeinsamen  mehrerer  Gegenstände 
haben.  Das  Vorstellen  durch  Begriffe  heisst  Denken,  das 
Vermögen  zu  denken  ist  der  Verstand;  die  Erkenntniss  durch 
Begriffe  ist  die  discur siv e.2) 

Die  synthetische  Einheit  der  Apperception  geht  auf  die 
Anschauungen  und  bewirkt  zunächst  eine  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  derselben,  d.  i.  der  „gegebenen  Vor- 
stellungen“ in  Einem  Bewusstsein;  dass  ich  mir  aber  die 
Identität  dieses  Bewusstseins  in  diesen  Vorstellungen  selbst 
(vermittelst  des  logischen  Gesetzes  der  Identität)3)  vorstelle, 
oder  mit  anderen  Worten  , dass  ich  jene  durch  synthetisches 
Denken  bewerkstelligte.  Verbindung  durch  discursives  Denken 
einheitlich  auflöse  und  in  Folge  davon  eine  Vorstellung  als 
verschiedenen  gemein  denke,  wie  ich  dies  in  jedem 


*)  Einleitung  z.  Kr.  d.  r.  V.  S.  28. 

a)  Ygl.  z.  Allem  Kr.  d.  r.  V.  41  ad  4 und  5.  Ferner  S.  69.  Bd.  I. 
495  ff.  ib.  568.  „Verstand“  hat  bei  K.  verschiedene  Bedeutungen.  Im 
engsten  Sinne  bedeutet  er  das  Vermögen  der  Begriffe  und  zwar  in 
logischem,  analytischem  Sinne , in  welchem  er  auch  die  Eberhard’sche 
Erklärung  desselben  als  ein  Vermögen  deutlicher  Erkenntniss  mag  gelten 
lassen  (I  439).  Im  weitesten  Sinne  bedeutet  er  das  Vermögen  der 
ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apperception 
(Suppl.  733)  und  in  Verbindung  hiermit  das  Vermögen  der  Erkenntnisse. 
Dazwischen  liegen  die  Bedeutungen  als  das  Vermögen  der  Begriffe 
oder  Regeln  in  transcendentaler  Beziehung  (Kategorien),  als  Spon- 
taneität der  Erkenntniss  gegenüber  der  Receptivität  der  Sinnlichkeit 
(wie  hier),  ferner  als  das  Vermögen  der  Urt. heile  und  sogar  auch 
der  Vernunftschlüsse.  Vgl.  Bd.  I.  439,  503.  Kr.  d.  r.  V.  113,  140. 
Prol.  § 39  u.  ö. 

3)  Proleg.  § 23. 
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Begriff,  er  mag  noch  so  dunkel  und  unvollkommen  sein, 
thue  — dies  geschieht  lediglich  durch  die  analytische  oder 
logische  Einheit,  welche  somit  die  synthetische  zwar  noth- 
wendig  voraussetzt,  (denn  ohne  vorangegangene  Synthesis 
keine  Analysis,  und  hierauf  beruht  im  Grunde  die  ganze  Ab- 
leitung der  Kategorien  aus  den  logischen  Urtheilsformen) 
aber  nicht  mit  ihr  zusammenfällt.1)  Wir  kommen  später  auf 
diese  not  h w endige  V oraussetzung  der  von  der  analytischen 
Einheit  handelnden  formalen  Logik  eingehender  zurück. 
Hier  kommt  es  uns  zur  Beantwortung  der  oben  gestellten 
Frage,  ob  die  unvollständigen  Begriffe  analytischen  Charakter 
haben,  vornehmlich  auf  das  Merkmal  der  analytischen  Einheit 
an.  Und  da  haben  wir  denn  gesehen,  dass  dieses  in  der 
Beziehung  ein  er  Vor  Stellung  auf  mehrere,  als  einer 
ihnen  gemeinsamen  und  nicht  etwa  in  der  Deutlichkeit 
und  Klarheit  ihrer  einzelnen  Theile  bestehe : folg'lich  werden 
wir  auch  die  dunkeln  und  unvollständigen  Begriffe,  da  sie  als 
solche  jedenfalls  Allgemein  es  enthalten  und  auf  verschiedene 
Gegenstände  oder  Vorstellungen  sich  beziehen,  als  Ausdrucks- 
formen logischer,  analytischer  Einheit  zu  betrachten  haben 
und  nicht  mit  den  lediglich  synthetische  Einheit  enthaltenden 
Anschauungen  vermengen  dürfen.2)  Ist  aber  somit  auch  der 
dunkle,  noch  nicht  vollkommene  Begriff  als  etwas  bewusst 

*)  K.  erläutert  dies  in  der  bereits  citirten  Stelle  (Kr.  d.  r.  V.  733 
Anmerkg.)  durch  folgendes  Beispiel:  die  Vorstellung  „Roth“  entsteht 
in.  meinem  Geiste  nur  so,  dass  ich  mir  diese  Farbe  als  woran,  z.  B.  an 
einer  Erde,  an  Etwas , womit  man  färben  kann , oder  an  etwas,  was 
schon  roth  gefärbt  ist,  vorstelle,  d.  i.  durch  Synthesis;  dass  ich 
mir  nun  aber  auch  vorstelle,  dass  dieses  Roth  an  mehreren  Gegen- 
ständen zu  finden  sei,  oder  als  verschiedenen  gemein  gedacht 
wird,  dies  geschieht  allein  durch  die  analytische  Einheit  der  Apperception. 
Vgl.  auch  die  treffliche  Beleuchtung  dieser  etwas  dunkeln  Unterscheidung 
in  Meliins  Wörterbuch  der  kritischen  Philosophie,  Artikel  „Einheit“. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  98.  „Alles  Erkenntniss  erfordert  einen  Begriff, 
dieser  mag  nun  so  dunkel  oder  unvollkommen  sein  wie  er  wolle.  Dieser 
aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines  und  was  zur  Regel 
dient.“  Aehnlich  behauptet  K.  gegen  Leibnitz  und  Wolff  (Kr.  d.  r.  V. 
50  u.  ö.),  dass  diejenigen  Begriffe,  deren  Merkmale  und  Theil vor- 
stell ungen  wir  uns  nicht  klar  bewusst  sind,  nicht  etwa  deshalb  für 
sinnliche  Vorstellungen  zu  halten  seien;  sie  gehören  eben  so  gut  wie 
die  deutlichen  dem  Verstände  an  und  ihr  Unterschied  ist  ein  rein 
logischer. 
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allgemein  Gedachtes,  weil  auf  verschiedenes  Bezogenes, 
der  Ausdruck  einer  analytischen  Einheit,  so  setzt  auch  er 
schon  eine  gewisse  absichtliche *)  analytische  Denkthätigkeit 
voraus,  welcher  nachzuforschen  der  formalen  Logik,  als 
welche  die  Aufgabe  hat,  alles  Analytische  in  unserer  Ver- 
standesthätigkeit  zu  zerlegen,  nicht  erspart  werden  kann. 
W elches  ist  nun  aber  die  Denkthätigkeit,  wodurch  ein  Begriff 
seiner  Form  nach  entsteht?  Wie  er  seinem  Inhalte  nach 
entspringt,  danach  fragt  die  formale  Logik  nicht;  wonach  sie 
fragt  und  zu  fragen  berechtigt  ist,  ist:  wodurch  diejenige 
analytische  Einheit  zu  Stande  komme , nach  welcher  ein  und 
dasselbe  Bewusstsein  als  in  mehreren  Vorstellungen  angetroffen, 
durch  Einen  Gedanken  zugleich  mehrere  von  verschiedenen 
Objecten  gedacht  werden  konnten?  Darüber  soll  das  Folgende 
Aufschluss  geben. 

Fassen  wir  jedoch,  bevor  wir  weiter  gehen,  die  Be- 
deutung des  Begriffs  im  Kant’schen  Sinne  noch  einmal 
ins  Auge , ausser  den  bereits  angeführten  auch  die  anderen 
Aeusserungen  berücksichtigend,  die  K.  über  diesen  Punkt 
gethan.  Er  ist  nach  dem  Obigen  Ausdruck  der  Identität 
des  B ewusstseins  im  Mannigfaltige n geg  ebener  Vor- 
stellungen, d.  h.  eine  Vorstellung,  mit  der,  als  einer  mehreren 
Vorstellungen  g'emeinsamen,  diese  mehreren  mitgedacht  werden. 
Der  Begriff  wird  von  hier  aus  sodann  ferner  bestimmt  als 
eine  Regel  der  mannigfachen  Erscheinungen  behufs  ihrer  Er- 
kenntniss  (Kr.  p.  98).  Er  wird  aber  eine  solche  Regel 
nur  dadurch,  „dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die 
nothwendige  Repro  duction  des  Mannigfaltigen  der- 
selben, mithin  die  synthetische  Einheit  in  ihrem  Bewusstsein 
vorstellt.  So  macht  der  Begriff  des  Körpers  bei  der  Wahr- 
nehmung von  Etwas  ausser  uns  die  Vorstellung  der  Aus- 
dehnung und  mit  ihr  die  der  Undurchdringlichkeit,  die  Gestalt  etc. 
noth wendig  (ib.),  und  dasselbe  ist  auch  bei  jedem  anderen 

*)  Also  nicht  wie  bei  den  xoivai  swoica  der  Stoiker,  welche  von  selbst 
(aV€JTtT€%vijT(x)g)  zu  Stande  kommen  (Ueberw.,  Grundr.  I.  p.  230,  5.  Auf!.). 
Doch  wird  sich  schliesslich  zeigen  , dass  auch  für  K.  die  Annahme  eines 
solchen  unbewussten,  die  Begriffsbildung  vorbereitenden  Vorgangs  unver- 
meidlich ist  und  somit  die  Unmöglichkeit  einer  consequent  durchgeführten 
Trennung  des  Analytischen  vom  Synthetischen  oder  des  rein  Formalen 
vom  Inhaltlichen. 
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empirischen  Begriff  der  Fall  (ib.  125),  dieser  mag  noch  so 
dunkel  und  unvollkommen  sein,  „da  er  seiner  Form  nach 
jederzeit  etwas  Allgemeines  ist  und  was  zur  Regel  dient“. 
Die  logische  Form  des  Begriffs  ist  demnach  ein  Medium 
oder  eine  Ausdrucksform  für  die  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes,  insofern  ,, dieser  nichts  anderes  ist,  als  das 
Etwas,  davon  der  Begriff  eine  solche  Nothwendigkeit  der 
Synthesis  ausdrückt,“  ebenso  wie  sich  uns  im  weiteren  die 
logische  Urtheilsform  als  eine  Ausdrucksform  der  objectiven 
Einheit  der  Vorstellungen  darstellen  wird.  In  diesem  Sinne 
sagt  K.:  „Alles  Erkenntniss  erfordert  einen  Begriff“  (ib.  98) 
und  (in  der  Logik  herausgegeben  von  Jäsche  § 1) : „Alle 
Erkenntnisse,  d.  h.  alle  mit  Bewusstsein  auf  ein  Object  be- 
zogenen Vorstellungen  sind  entweder  Anschauungen  oder 
Begriffe.“  Gleichwohl  kann  und  muss  die  formale  Logik  es 
nur  auf  sich  nehmen,  das  rein  Formale  und  Discursive  an 
der  Begriffsform,  soweit  es  angeht,  zu  erklären,  fragt  man 
sie  aber,  wie  ihre  Form  zu  der  Dignität  gelange,  Ausdrucks- 
form eines  objectiven  Thatbestandes  zu  sein  und  die 
„nothwendige  Reproduction“  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinungen vorzustellen,  so  weist  sie  bescheidentlich  auf  die 
transcendentale  Logik  hin,  welche  die  Antwort  giebt:  „Aller 
Nothwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transcendentale 
Bedingung  zu  Grunde.  Also  muss  ein  transcendentaler 
Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  aller  unserer  Anschauungen,  mithin  auch  der 

Begriffe  der  Objecte  überhaupt angetroffen  werden, 

ohne  welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  unseren  Anschauungen 
irgend  einen  Gegenstand  zu  denken  . . . Und  diese  ursprüng- 
liche und  transcendentale  Bedingung  ist  keine  andere  als 
die  transcendentale  Apperception.“  (Vgl.  Kr.  d.  r. 
V.  S.  99.)  Diese  Abhängigkeit  der  formalen  Logik  von  der 
transcendentalen  bezüglich  des  völligen  Verständnisses  der 
Bedeutung  ihrer  Formen  wird,  wie  wir  bereits  bemerkten, 
im  weiteren  Verfolg  unserer  Untersuchung  noch  deutlicher 
und  unzweideutiger  sich  zeigen. 

II.  Logischer  Ursprung  der  Begriffe. 

Wie  bereits  oben  bemerkt,  setzt  die  formale  Logik 
gegebene  Vorstellungen  voraus.  Als  die  ersten  logischen 
Verstandeshandlungen  nun,  durch  welche  diese  Vorstellungen 
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im  Denken  zu  Begriffen  werden,  werden  in  der  Logik  von 
Jäsche  § 6 die  Comparation,  Reflexion  und  Abstrac- 
tion  genannt.  „Die  Comparation,  das  ist  die  Vergleichung 
der  Vorstellungen  untereinander  im  Verhältniss  zur  Einheit 
des  Bewusstseins;  die  Reflexion,  das  ist  die  Ueberlegung, 
wie  verschiedene  Vorstellungen  in  Einem  Bewusstsein  be- 
griffen sein  können;  und  endlich  die  Abstraction  oder  die 
Absonderung  alles  Uebrigen,  worin  die  gegebenen  Vor- 
stellungen sich  unterscheiden.“  Es  ist  jedoch  leicht  einzu- 
sehen, dass  die  ersten  zwei  Actus  im  Grunde  nur  einerlei 
besagen  und  nur  Eine  Operation  ausmachen.  In  der  Ver- 
gleichung der  Vorstellungen  mit  einander  im  Verhältniss  der 
Einheit  des  Bewusstseins,  das  ist,  ob  sie  identisch  sind  oder 
nicht,  liegt  ja  eben  schon  die  Ueberlegung,  wie  sie  in  Einem 
Bewusstsein  begriffen  sein  können,  da  dieses  eben  ja  nur 
davon  abhängt,  ob  die  Vorstellungen  mit  einander  identisch 
sind  oder  nicht,  und  so  ist  auch  umgekehrt  die  Reflexion  in  dem 
angegebenen  Sinne  nicht  verschieden  von  der  Comparation.  Und 
so  finden  wir  denn  in  derThat  in  der  Kritik  die  logisch eReflexion *) 
geradezu  als  blosse  Comparation  bezeichnet,  während  sich 
andererseits  in  der  Abhandlung  „Ueber  Philosophie  über- 
haupt“ (Bd.  I.  589)  die  Erklärung  findet:  „Reflectiren 
(Ueberlegen)  ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern 
oder  mit  seinem  Erkenntnissvermögen  in  Beziehung  auf 
einen  dadurch  möglichen  Begriff  zu  vergleichen  und 
zusammenzuhalten.“ 

*)  Kr.  d.  r.  V.  216.  K.  unterscheidet  daselbst  eine  transcendentale 
und  eine  logische  Reflexion.  Beide  haben  den  Zweck,  die  Vorstellungen 
mit  einander  zu  vergleichen  in  Bezug  auf  ihre  Einerleiheit  oder  Ver- 
schiedenheit, auf  ihre  Einstimmigkeit  oder  ihren  Widerstreit,  um  sie 
darnach  entweder  zu  verbinden  oder  zu  trennen.  Kommt  es  nur  auf  die 
logische  Form  dieser  Vorstellungen  an  und  nicht  auf  ihren  Inhalt,  so 
genügt  die  blosse  Vergleichung  der  Vorstellungen  mit  einander,  um 
auszumachen,  ob  sie  zu  einander  gehören  oder  nicht,  und  insofern  ist  die 
logische  Reflexion  in  der  That  nichts  Anderes  als  eine  blosse  Com- 
paration. Kommt  es  dagegen  darauf  an,  ob  die  Begriffe  ihrem  Inhalte 
nach,  d.  h.  die  Dinge,  einerlei  oder  verschieden  sind,  so  wird  die  Ein- 
stimmigkeit oder  Verschiedenheit  nicht  sofort  aus  den  Begriffen,  d.  h.  aus 
ihrer  blo s s e n Ver glei  chung,  erkannt  werden  können,  sondern  erst 
nach  einer  vorangegangenen  Ueberlegung,  zu  welcher  Erkenntnisskraft 
sie -gehören,  ob  zum  Verstände  oder  zur  Sinnlichkeit,  und  diese  Ueberlegung 
heisst  transcendentale  Reflexion. 
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Was  ferner  die  Abstraction  betrifft,  so  wird  dieselbe 
abweichend  von  der  bis  auf  Kant  üblichen  Construction: 
„die  gemeinsamen  Merkmale  abstrahiren“,  als  Absonderung 
der  nicht  gemeinsamen  Merkmale,  also  als  abstractio  ab 
aliquo  gefasst  und  diese  Fassung  am  angeführten  Orte  der 
Logik  v.  Jäsche  (Anmerkung  2)  logisch  gerechtfertigt. 
Doch  wird  es  angesichts  der  immerhin  auffälligen  Abweichung 
— da  sich  daran,  wie  Ueberweg  (Syst.  d.  Log.  S.  106, 
3.  Aufl.)  richtig  bemerkt,  theils  der  grammatische  Uebelstand 
mit  dem  Particip  „abstract“,  theils  der  sachliche  knüpft,  dass 
diese  Construction  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  blossen 
Nebenvorgang  vorzugsweise  lenkt,  — nicht  überflüssig  sein 
daran  zu  erinnern,  dass  dieselbe  ursprünglich  aus  einer 
metaphysischen  Erwägung  entstanden  ist,  wie  folgende 
Stelle  aus  der  Dissertation  v.  J.  1770  Sect.  II  § 6 zeigt: 
„Necesse  autem  hic  est,  maximam  ambiguitatem  vocis  abs- 
tracti  notare  quam,  ne  nostram  de  intell ectualibus 
disquisitionem  maculet,  antea  abstergendam  esse  satius 
duco.  Nempe  proprie  dicendum  esset  ab  aliquibus  abstra- 
here  non  a liquid  abstrahere.  Prius  denotat:  quod  in 
conceptu  quodam  ad  alia  quomodocunque  ipsi  nexa  non 
attendamus,  posterius  autem,  quod  non  detur,  nisi  in  concreto 
et  ita,  ut  a conjunctis  separetur.  Hinc  conceptus  intellectualis 
abstrahit  ab  omni  sensitivo,  non  abstrahitur  a sensitivis  et 
forsitan  rectius  diceretur  abstrahens,  quam  abstractus.“  Bei 
der  Wichtigkeit,  die  diese  Unterscheidung  für  das  Apriori 
immer  mehr  gewann,  ist  es  erklärlich,  dass  Kant  sie  auch 
logisch  zu  rechtfertigen  suchte,  so  dass  sie  dann  selbstver- 
ständlich auch  in  die  allgemeine  Logik  bei  der  Begriffsbildung 
von  ihm  eingeführt  wurde,  ohne  speciell  für  diese  von  be- 
sonderem Werthe  zu  sein.1) 

*)  Auffällig  ist,  dass  K.  in  der  Anthropolog.  Didaktik  (Bd.  VII. 
S.  25)  von  dem  „Absonderungsvermögen  dessen,  was  mehreren 
gemein  ist  (abstractio)  um  einen  Begriff  hervorzubringen“  redet,  während 
er  kurz  vorher  (§  3,  S.  17)  die  spätere  Fassung  ausdrücklich  angiebt; 
ferner,  dass  er  an  derselben  Stelle  (S.  25)  die  Abstraction  allein  hervor- 
hebt als  das  Vermögen,  einen  Begriff  hervorzubringen,  der  Reflexion  aber 
die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  zuschreibt  (wobei  offenbar  die  trans- 
cendentale  gemeint  ist),  während  in  der  Logik  v.  Jäsche  a.  a.  O.  die 
Abstraction  neben  der  Comparation  und  Reflexion  nur  als  negative 
Bedingung  der  Begriffsbildung  hingestellt  wird. 
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Doch  das  bisher  über  die  zur  Bildung  des  Begriffs 
nöthigen  Denkoperationen  Gesagte  bezog  sich  nur  auf  das 
Aeussere  derselben.  Es  fragt  sich  nun,  welches  die  innere 
logische  Bedeutung  dieser  Operationen  sei  und  wie  sich 
Kant  ihre  Anwendung  auf  die  gegebenen  Vorstellungen 
gedacht  habe.  Aus  der  Logik  von  Jäsche  ergiebt  sich  auf 
diese  wichtigen  Fragen  keine , oder  wenigstens  keine  ge- 
nügende Antwort;1)  es  ist  daher  unsere  Aufgabe,  auf  die- 
selben hier  näher  einzugehen. 

Wir  können  diese  Operationen  zunächst  nicht  als  An- 
wendungen der  eigentlichen  Urth eilsformen,  als  wirkliche 
Urtheile  ansehen,  weil,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  hier  in 
Rede  stehenden  Begriffe  keine  volle  urtheilende  Verstandes- 
thätigkeit  voraussetzen.2 3)  Wenn  wir  jedoch  andererseits 
erfahren,  dass  das  Reflectiren  zum  Behuf  eines  dadurch 
möglichen  Begriffs  der  Urt  he  ilskraft  bedarf;8)  wenn  wir  ferner 
erfahren,  dass  durch  die  Abstraction  der  Begriff  vollendet 
und  in  seine  bestimmten  Grenzen  eingeschlossen  wird,4)  dass 
die  Abstraction  nicht  etwa  eine  blosse  Unterlassung  und 
Verabsäumung  der  Aufmerksamkeit,  sondern  ein  wirklicher 
Act  des  Erke nntnissv ermög ens  sei,  eine  Vorstellung, 
deren  ich  mir  bewusst  bin,  von  der  Vorstellung  mit  anderen 
in  Einem  Bewusstsein  abzuhalten;5)  wenn  ferner  Kant  die 
Urtheile  als  Functionen6)  der  Einheit  unter  unseren  Vor- 
stellungen bezeichnet,  auf  eben  diesen  Functionen  aber,  wie 
schon  oben  bemerkt  worden,  die  Begriffe  beruhen  lässt;7) 
wenn  endlich  Kant  den  Unterschied  der  Deutlichkeit  eines 
Begriffs,  den  ein  Mensch  und  ein  Thier  von  einem  Dinge 


1)  Ygl.  Jäsche  Bd.  III.  S.  198.  „Freilich  geht  etwas  vorher,  ehe  eine 
Vorstellung  Begriff  wird.  Das  werden  wir  an  seinem  Orte  auch  anzeigen.“ 
Es  findet  sich  jedoch  ausser  dem  im  § 6 Besagten  nichts  darüber  vor. 

2)  S.  oben  S.  11  f.  Vgl.  auch  Ueberw.,  Syst.  d.  Log.  3.  Aufl.  § 66. 

3)  Ueber  Philosophie  überhaupt,  Bd.  I.  S.  589. 

4)  Logik  v.  Jäsche  § 6. 

5)  Anthropologische  Didaktik  § 3.  Bd.  VII.  S.  16. 

e)  Kr.  d.  r.  V.  S.  70. 

7)  ibid.  69,  woselbst  er  auch  unmittelbar  hinzufügt,  dass  er  unter 
Function  die  Einheit  der  Handlung  verstehe,  verschiedene  Vorstellungen 

unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen,  dagegen  ibid.  S.  717.  Suppl.  XI. 
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hat,  darin  findet,  dass  jener  diesen  Begriff  (vermöge  des 
Satzes  vom  Widerspruch)  von  einem  anderen  bewusst 
unterscheidet,  dieses  aber  nur  zu  einer  gewissen  Handlung 
sich  angetrieben  fühlt,  die  verschieden  ist  von  einer  anderen, 
andererseits  aber  jenes  Bewusstsein  von  dem  Unterschiede 
der  Begriffe  nur  durch  das  Vermögen  zu  urtheilen  bedingt 
sein  lässt:1)  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  auch  in  den 


bemerkt,  dass  dasjenige,  was  als  Vorstellung  vor  aller  Handlung 
irgend  etwas  zu  denken  vorhergehen  kann,  die  Anschauung  sei.  Also 
liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Begriff 
auch  darin,  dass  diesem  eine  Handlung  des  Verstandes  vorangehen  muss, 
was  bei  jener  nicht  der  Fall  ist:  alle  Verstandeshandlung  geht  aber 
nach  Kant  auf  Urtheilen  zurück,  wie  im  Folgenden  näher  ausgeführt  wird. 

J)  Bd.  I.  S.  72  und  90.  Dass  K.  diese  Ansicht  auch  in  der  Periode  des 
Kriticismus  nicht  fallen  gelassen  hat,  beweisen  die  vorher  citirten  Stellen. 
Es  sei  uns  hier  nur  noch  zu  bemerken  gestattet,  dass  zur  Deutlichkeit 
in  der  späteren  Periode  mehr  erfordert  wird  und  dass,  was  hier  Deutlichkeit 
heisst,  ‘später  Klarheit  genannt  wird.  So  Suppl.  XXVII.  S.  793, 
Anmerkung:  „Eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bewusstsein  zum 
Bewusstsein  des  Unterschiedes  derselben  von  andern  zureicht. 
Reicht  dieses  zwar  zur  Unterscheidung,  aber  nicht  zum  Bewusstsein  des 
Unterschiedes  zu  [also  wie  beim  Thiere],  so  müsste  die  Vorstellung  noch 
dunkel  genannt  werden.“  Das  blosse  Bewusstsein  einer  Vorstellung  ist 
noch  nicht  Klarheit,  wie  einige  Logiker  wollen.  Wir  haben  es  hier 
offenbar  mit  derselben  Polemik  zu  thun,  wie  in  der  Abhandlung  über  die 
falsche  Spitzfindigkeit  Bd.  I S.  72,  gegen  einen  berühmten  Gelehrten,  der  den 
Thieren  deutliche  Begriffe  zuschrieb,  obgleich  sie  nicht  logisch,  das  ist 
mit  Bewusstsein,  unterscheiden ; nur  dass  hier  eine  mit  Bewusstsein  unter- 
schiedene Vorstellung  noch  eine  deutliche  heisst,  während  sie  später  nur 
als  klare  bezeichnet  wird.  Auffallender  Weise  findet  sich  die  in  der 
Kritik  a.  a.  0.  verworfene  Bezeichnung  der  Klarheit  in  der  Logik  von 
Jäsche  ed.  Ros.  S.  197,  vielleicht  eine  Folge  der  Abhängigkeit  von  Meier, 
der  das  Bewusstsein  von  einer  Sache  dem  Denken,  dieses  aber  der 
klaren  Erkenntniss  gleichsetzt.  (Vernunftlehre  §§  154,  155.)  Unter 
Deutlichkeit  versteht  K.  später  (Anthropologische  Didaktik  S.  24) 
dasjenige,  wodurch  auch  die  Zusammensetzung  der  Vorstellungen 
klar  wird.  Er  sagt  (ibid.  S.  25):  „In  jeder  vielhaltigen  Vorstellung,  der- 
gleichen ein  jedes  Erkenntniss  ist  (weil  dazu  immer  Anschauung  und 
Begriff  erfordert  wird),  beruht  die  Deutlichkeit  auf  der  Ordnung,  nach 
der  die  Theilvorstellungen  zusammengesetzt  werden,  die  dann  entweder 
(die  blosse  Form  betreffend)  eine  bloss  logische  Eintheilung  in  obere  und 
untergeordnete  (perceptio  primaria  et  secundaria)  oder  eine  reale  Ein- 
theilung in  Haupt-  und  Nebenvorstellungen  veranlassen.“  Auch  mit  dieser 
Erklärung  der  Deutlichkeit  fällt  die  in  der  Logik  von  Jäsche  gegebene 
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genannten  Operationen  ein  wenn  auch  nur  unvollkommenes, 
im  .Stillen  sich  vollziehendes  Urtheilen  zu  erblicken,  das  eben 
in  dieser  Unvollkommenheit  der  ersten  Bildung  der  Begriffe 
eigenthümlich  ist  und  deshalb  auch  vor  der  Betrachtung 
der  wirklichen,  vollen  Urtheilsformen  erwogen  werden  kann. 

Damit  stimmt  auch  die  Grundansicht  Kants  überein,  die 
namentlich  für  die  Kategorienlehre  so  wichtig  geworden, 
dass  im  Grunde  sämmtliche  Verstandeshandlungen  sich  zurück- 
führen lassen  aufUrtheile  (Kr.  d.  r.  V.  70),  dass  der  Verstand 
sein  Vermögen  lediglich  im  Urtheilen  zeige  (Proleg.  § 3t). 
Fortschr.  d.  Metaphys.  I.  S.  503),  eine  Ansicht,  die  er  auch 
schon  in  der  vorkritischen  Schrift  ,,Die  falsche  Spitzfindig- 
keit etc.“  (I.  73)  am  allerentschiedensten  ausspricht,  wenn 
er  sagt:  „Dieses  Vermögen  (das  Urtheilen  nämlich)  ist  nicht 
aus  einem  anderen  abzuleiten,  es  ist  ein  Grundvermögen  im 
eigentlichen  Verstände  und  kann,  wie  ich  dafür  halte,  bloss 
vernünftigen  Wesen  eigen  sein.  Auf  demselben  aber  beruht 
die  ganze  obere  Erkenntnisskraft.“ 

In  der  That  ist  nach  Kant  die  ursprünglichste  Handlung 
des  Verstandes  in  seiner  analytischen  Verarbeitung  des  dar- 
gebotenen Stoffes  schon  ein  Urtheilen.  Wenn  er  von  dem 
analytischen  Urtheile  sagt,  dass  das  Prädicat  schon  im 
Subjectsbegriff  gedacht,  nicht  nur  enthalten  war,  obgleich 
nicht  ausdrücklich  gesagt  (Proleg.  17),  so  kann  unter  diesem 
Gedachtsein  nur  ein  stillschweigendes  Urtheilen  verstanden 
werden,  wie  denn  K.  auch  sonst  Urtheilen  mit  Denken 
identificirt  (ibid.  66).  Wenn  er  ferner,  wie  bereits  oben 


nicht  ganz  zusammen,  da  in  dieser  (8.  198  ed.  Ros.)  zu  derselben  nur  das 
Bewusstsein  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorstellung,  nicht  aber  auch  die 
Ordnung  in  der  Zusammensetzung  desselben  erfordert  wird. 
Letzteres  setzt  sogar  &ehon  Definition  voraus.  (Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  725.) 
Jäsche  kommt  allerdings  (S.  234- — 235)  auch  auf  diese  „complete  Deutlich- 
keit“ zu  sprechen  und  schliesst  daran  die  Frage,  wie  solche  deutliche 
Begriffe  zu  Stande  kämen.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  von  uns  angeregte 
Frage,  wie  Begriffe  überhaupt  ihrer  Form  nach  entspringen,  eine  ganz 
andere  sei;  sie  bezieht  sich  nicht  auf  einen  deutlichen  Begriff  in  letzterem 
Sinne,  sondern  im  Sinne  der  Abhandlung  über  die  Spitzfindigkeit.  Wie 
kommt  ein  Begriff  zu  Stande,  durch  den  ich  mit  Bewusstsein  ein  Ding 
von  einem  anderen  unterscheide?  Und  die  Antwort  wird  lauten:  Nicht 
ohne  ein  vorangegangenes  Urtheilen, 
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ausgeführt  worden,  die  allen  gemeinsamen  Begriffen  anhaftende 
analytische  Einheit  in  dem  Beziehen  einer  Vorstellung  auf 
Mehreres  findet,  so  kann  doch  auch  dieses  Beziehen  nur  als 
stillschweigendes  Urtheilen  erklärt  werden.  Bass  nun  dennoch 
die  Lehre  von  den  Begriffen  der  Lehre  von  den  Urtheilen 
vorangeht,  bildet  jedoch,  wie  gesagt,  weiter  keine  Schwierig- 
keit; denn  es  handelt  sich  in  beiden  thatsächlich  nur  um  die 
verschiedenen  Entwickelungsstufen  eines  und  desselben  Ver- 
mögens, nämlich  des  Urtheilsvermögens,  welches  auf  seiner 
ersten  Stufe  die  Form  eines  Begriffs,  in  seiner  vollen  Ent- 
faltung aber  die  verschiedenen  Urtheilsformen  erzeugt.1)  Die 
Schwierigkeit  besteht  aber  in  Folgendem.  Wir  können  uns 
kein  Urtheilen,  und  mag  es  auch  nur  ein  gedachtes,  still- 
schweigend sich  vollziehendes  sein,  denken,  das  nicht  von 
Begriffen  oder  wenigstens  von  Einem  schon  vorhandenen 
Begriff  ausginge.  Suchen  wir  das  Urtheil  in  seiner  primi- 
tivsten Gestalt  zu  erfassen,  so  kommen  wir  aus  dem 
Allgemeinen  doch  nie  heraus.  Denn  sobald  wir  denken  und 
nicht  bloss  anschauen,  verhalten  wir  uns  schon  discursiv, 
allgemein,  das  Allgemeine  aber  ist  Begriff.2)  Ein  Begriff 
aber  weist  nun  wieder  auf  ein  vorangegangenes  Urtheilen 
hin,  wodurch  er  zu  Stande  kam,  dieses  wiederum  auf  einen 
vorangegangenen  Begriff  und  so  ad  infinitum  — welches  ist 
der  feste  Punkt,  auf  dem  der  unsicher  schweifende  Blick 
endlich  ausruhen  könnte?  — Würde  Wahrnehmen  und 
Denken,  Anschauung  und  Begriff  nicht  so  sehr  von  einander 
getrennt,  wie  es  durch  K.  geschieht,  wüchse  also  gleichsam 
die  Logik  aus  dem  Boden  der  Erfahrung,  der  Anschauung 
und  Wahrnehmung  nach  und  nach  hervor,  so  könnte  diese 


*)  Aus  demselben  Grunde  erscheint  uns  auch  der  Vorwurf  Rosenkranz’s 
(Gesch.  der  Kant’schen  Phil.  S.  160)  gegen  die  Behauptung,  dass  alles 
Erkennen  ein  Urtheilen  sei,  da  es  nicht  minder  ein  Bilden  von  Begriffen 
und  Schlüssen  sei,  wenigstens  in  Bezug  auf  Ersteres  ungerechtfertigt. 
Vgl.  weiter. 

2)  Vgl.  die  bereits  citirte  Stelle  in  der  Kr.  d.  r.  V.  S.  98.  „Alles 
Erkenntniss  erfordert  einen  Begriff  etc.“  ferner  ibid.  S.  510.  „Der  Verstand 
erkennt  Alles  nur  durch  Begriffe,  folglich,  soweit  er  in  der  Eintheilung 
reicht,  niemals  durch  blosse  Anschauung  etc.“  Aus  einem  ähnlichen 
Grunde  rechtfertigt  Lotze  (Logik  S.  23  — 24  1874)  die  Behandlung  der 
Begriffe  vor  den  Urtheilen. 
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Frage  leicht  beantwortet  werden  und  die  Schwierigkeit  fiele 
dann  von  selber  weg.1)  Dieser  feste  Punkt  wäre  dann  die 
Erfahrung,  das  wirkliche  Sein.  Allein  nach  K.  ist  es 
schlechthin  nicht  zu  begreifen,  wie  der  verallgemeinernde 


J)  Vgl.  Ueberweg,  System  der  Logik,  3.  Aufl.,  § 66.  Lotze,  Logik 
1874,  S.  29 — 30.  Trendelenburg,  Log.  Untersuchungen,  3.  Auflage, 
II.  Abschnitt  XIV.  „Begriff  und  Urtheil.“  Nach  ihm  ist  das  Sein  mit 
dem  Denken  nicht  so  sehr  heterogen,  da  die  Bewegung  als  Princip  der 
Betrachtung  beiden  zu  Grunde  liegt.  (S.  229.)  Die  Bewegung  des 
Denkens  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  während  die  des  Seins 
gebunden  und  dadurch  vereinzelt  ist.  Das  Einzelne  wird,  wenn  es  gedacht 
ist,  ein  Allgemeines,  und  den  Begriff  des  Einzelnen  selbst  fassen  wir  durch 
das  Allgemeine,  indem  wir  es  mit  jener  allgemeinen  Thätigkeit 
erzeugen  und  begrenzen  (ibid.)  Ist  nun  auch  das  Einzelne  an  sich  das 
dem  Denken  Incommensurable,  so  ist  doch  die  Wahrnehmung  der  Sinne 
oder  die  Schöpfung  der  Phantasie,  durch  welche  wir  es  vorstellen,  allein 
durch  die  erste  dem  Denken  und  dem  Sein  gemeinsame  That  möglich 
(ibid.  230).  Die  Formen  des  Seins  sind  Thätigkeit  und  Substanz  (231), 
und  ihnen  correspondirt  ganz  conform  Urtheil  und  Begriff.  (238.)  Im 
Sein  entwickelt  sich  die  Substanz  aus  einer  ursprünglichen  gestaltenden 
Thätigkeit,  ganz  so  entsteht  auch  der  Begriff  aus  dem  ersten  Urtheile 
als  einer  blossen  Thätigkeit,  d.  i.  dem  subjectslosen  Urtheile.  Ein 
solches  subjectsloses  Urtheil  ist  z.  B.  „es  blitzt“;  daraus  fixirt  sich  der 
Begriff  „Blitz“,  (234)  woran  sich  dann  ein  vollständiges  Urtheil  knüpft 
u.  s.  w.  (238).  Es  ist  klar,  dass  durch  die  Annahme  eines  solchen  sub- 
jectslosen Urtheilens  für  Kant  nichts  gewonnen  wäre.  Denn  die  in  dem 
erwähnten  unvollständigen  Urtheile  enthaltene  allgemeine  Vorstellung 
des  Blitzens  (die  allerdings  nach  Trendelenburg  (233)  noch  nicht  als  ein 
„freier“  Begriff'  angesehen  werden  darf,  da  sie  noch  nicht  die  Form  der 
Substanz  angenommen)  ist  nach  Kant  als  solche  bereits  Begriff  und  nicht 
mehr  Anschauung,  die  sich  lediglich  auf  Einzelnes  bezieht,  während  jene 
schon  auf  Mehreres  geht.  Ausserdem  ist  uns  schwierig  geblieben,  dass 
das  „Es“  bei  Trendelenburg  so  wenig  beachtet  ist,  das  uns  jedenfalls  die 
Dignität  eines  wenn  auch  nur  ganz  unbestimmten  Subjects  zn  haben 
scheint  (Vgl.  Lotze,  Logik  70  — 71  1874),  von  dem  eben  das  Blitzen 
als  Prädicat  ausgesagt  wird.  'Ein  Prädicat  setzt  doch  immer  etwas  voraus, 
von  dem  es  prädicirt  wird.  Wäre  in  dem  genannten  Urtheile  wirklich 
gar  kein  Subject,  von  dem  etwas  ausgesagt  werden  könnte,  so  könnte  es 
in  demselben  auch  kein  Prädicat  geben,  das  Urtheil  wäre  also  nicht 
nur  subjects-  sondern  auch  prädicatslos , das  ist,  gar  kein  Urtheil. 
Schleiermacher  behandelt  in  seiner  Dialektik  dasselbe  Problem.  Auch 
er  behauptet  § 140:  „Das  Urtheil  setzt  seinem  Wesen  nach  den  Begriff 
voraus“  und  § 142:  „Der  Begriff  setzt  überall  das  Urtheil  voraus“;  aus 
dem  Kreise,  in  welchem  wir  so  befangen  sind  (§  144),  kommen  wir  nur 
durch  die  Annahme  einer  Indifferenz  von  beiden,  welche  dem  Sein  ent- 


I 


25 


Begriff  mit  der  individuellen  Anschauung,  das  Urtheilen  mit 
dem  Wahrnehmen  in  Beziehung  tritt.  Wie  hat  Kant  die 
Anknüpfung  der  Analysis  an  die  ,, gegebenen  Vorstellungen“ 
sich  gedacht?  Es  gähnt  uns  hier  eine  mächtige  Kluft  zwischen 
Anschauung  und  Begriff  entgegen,  die  wir,  wenn  wir  näher 
Zusehen,  bei  Kant  allerdings  vermittelt,  aber  doch  nur  durch 
einen  Sprung  vermittelt  finden.  Wir  haben  bereits  oben 
(S.  13  f.)  die  vermittelnde  Stellung  angedeutet,  welche  die 
synthetische  Einheit  der  Apperception  zwischen  Anschauung 
und  Begriff  einnimmt;  sie  erscheint  hier  als  einzige  Retterin 
in  der  Noth.  Das  urtheilende  (analytische)  Vermögen  trifft 
nämlich  in  jenen  , »gegebenen  Vorstellungen“  nicht  blos  indi- 
viduelle Anschauungen,  sondern  bereits  fertige,  durch  gewisse 
allgemeinste,  dem  Verstände  ursprünglich  eigenthümliche 
(nicht  wieder  erst  durch  Urtheile  erzeugte)  Begriffe  (Kate- 
gorien) verbundene  Vorstellungscomplexe  an,  die  dieses 
ihres  Ursprungs  wegen  an  sich  schon  eine  gewisse,  wenn 
auch  allerdings  noch  nicht  bewusste  Allgemeinheit  besitzen 
— denn  die  Kategorien  wirken  als  active  Thätigkeiten  im 
Productionsacte  unbewusst  selbstthätig *  *)  — und  dadurch 
eben  der  Analysis  eine  Handhabe  bieten  zur  Bildung  von 
logischen,  bewusst  allgemeinen  Begriffen.  Es  ist  also  die 
durch  die  Verstandesbegriffe  wirkende  synthetische  Einheit 
der  Apperception  der  Punkt,  an  welchem  wir  eine  Ver- 
mittelung zwischen  Anschauung  und  Begriff  gewahren , an 
welchen  auch  die  Logik  anknüpfen  muss.2)  Könnten  wir 
jene  synthetisch  wirkende  Function  unseres  Verstandes  mit 
klarem  Blicke  bis  in  ihre  geheime  Werkstatt  hinein  verfolgen, 
könnten  wir  nicht  nur  in  der  Wirkung,  sondern  schon  in 
dem  „Actus“  selbst,  unmittelbar  mit  der  Erzeugung  der  Vor- 
stellung, ein  Bewusstsein  von  dem  Mannigfaltigen  derselben 


sprechend  das  transcendentale  wäre  und  in  Begriffen  und  Urtheilen  sich 
entwickelnd  das  formale.  Nach  Drobisch  (Neue  Darstellung  der  Logik, 
3.  Aufl.  § 49)  ist  der  Begriff  in  seiner  ersten  Entstehung  eine  noch 
unbenannte  Wahrnehmung;  sie  wird  vermittelt  durch  ein  Urtheil 
mit  einem  unbenannten,  gleichwohl  aber  der  Vorstellung  nach  völlig 
bestimmten  Subject. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  77  und  97.  Vgl.  auch  Wolff,  Speculation  und  Philo- 
sophie, I.  118. 

2)  Suppl.  XIV.  § 16. 
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haben , so  bedürften  wir  auch  weiter  keiner  besonderen 
analytischen  Thätigkeit  unseres  Verstandes;  denn  die  All- 
gemeinheit, das  ist  die  Beziehung  auf  Mehreres,  ist  ja  eigentlich 
schon  durch  die  Synthese  selbst  gegeben,  nur  dunkel  und 
verworren.  (Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  77  und  97.)  So  aber  bildet 
jenes  bei  allen  erzeugten  Vorstellungen  schon  vorhandene 
synthetisch  Allgemeine  nur  den  Punkt , an  welchen  die 
Analysis  an  das  Schöpfungswerk  der  Synthesis  anknüpft,  um 
gleichsam  den  ihr  dargebotenen,  schon  genügend  präparirten 
Rohstoff  für  ein  helleres  Bewusstsein  logisch  zu  verarbeiten.1) 
Sie  beginnt  ihr  Werk  als  Urth eilsvermögen  damit,  dass  sie 
aus  den  gegebenen  Vorstellungen  zuerst  vermittelst  der  all- 
gemeinsten urtheilenden  Operationen,  der  Comparation, 
Reflexion  und  Abstraction,  Begriffe  bildet,  diese  alsdann 
durch  eine  immer  mehr  sich  entfaltende  analytische  Thätig- 
keit  vermittelst  der  eigentlichen  Urtheilsformen  und  weiter 
auch  durch  die  Schlussformen  immer  klarer  und  deutlicher 
macht  und  so  durch  fortlaufende  zergliedernde  Wirksamkeit 
in  unseren  ganzen  Vorstellungsinhalt  immer  grössere  Klarheit 
und  Helligkeit  bringt. 

In  dieser  Weise  mochte  sich  Kant,  soviel  sich  aus  den 
spärlichen  Andeutungen  hierüber  entnehmen  lässt,  das  Problem 
über  die  erste  Entstehung  des  logischen  Begriffs  zurecht 
gelegt  haben.  Freilich  wäre  unterdess  die  formale  Logik 
unvermerkt  in  die  transcendentale  hineingerathen ; es  ist  ihr 
zwar  gelungen,  die  Scylla  der  Erfahrung,  aber  nicht  die 


*)  Abweichend  von  Kant,  weil  nicht  an  seiner  völligen  Trennung  der 
Sinnlichkeit  vom  Verstände  festhaltend,  erklärt  Lotze  (Logik  S.  29  ff 
1874)  jenes  erste  Allgemeine,  welches  schon  der  primitivsten  Begriffs- 
bildung voraufgeht  und  „eine  unentbehrliche  Voraussetzung  jenes  anderen 
Allgemeinen  ist,  dem  wir  in  der  Bildung  des  Begriffs  begegnen,“  als  den  Aus- 
druck einer  inneren  Erfahrung,  die  von  dem  Denken  nur  anerkannt 
wird;  es  ist  kein  Erzeugniss  des  Denkens,  sondern  nur  ein  von  ihm 
Vorgefundener  und  von  ihm  anerkannter  Inhalt.  Dagegen  ist  nach  K. 
wohl  auch  schon  jenes  erste  Allgemeine  Erzeugniss  des  Denkens,  aber 
nicht  in  seiner  analytischen,  sondern  in  seiner  synthetischen  Thätig- 
keit.  Wie  aber  das  synthetische  Denken,  obgleich  allein  dem 
Verstände  zugehörig,  schliesslich  doch  mit  der  von  ihm  völlig  verschiedenen 
Sinnlichkeit  in  Berührung  tritt,  das  sucht  die  Kritik  durch  den  Schema- 
tismus zu  erklären  und  gehört  selbstverständlich  nicht  mehr  in  die 
formale  Logik. 
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Charybdis  des  Transcendentalen  zu  umschiffen;  die  analytische 
Einheit  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes  berührt  sich  hier 
unsichtbar  mit  der  synthetischen,  unsicher  laufen  ihre  Grenzen 
ineinander,  und  K.  hat  uns  ihre  Linien  nicht  genau  zu  zeigen 
vermocht. 

Ueber  das  Transcendentale  als  eine  nothwendige  Voraus- 
setzung der  formalen  Logik  spricht  sich  jedoch  Kant  noch 
viel  deutlicher  aus.  Die  formale  Logik  muss,  wenn  sie  nur 
irgendwie  sich  begreifen  will,  in  der  Begriffsbildung  nicht 
allein  die  synthetische  Einheit  der  Apperception  und  die  in 
ihr  wirkenden  Stammformen,  sondern  sogar  noch  ein  be- 
sonderes transcen dentales  Princip  voraussetzen.  Hören  wir 
ihn  selber:  „Das  Reflectiren“,  sagt  er,1)  „(welches  selbst  bei 
Thieren,  obzwar  nur  instinctmässig , nämlich  nicht  in  Bezug 
auf  einen  dadurch  zu  erlangenden  Begriff,  sondern  etwa  eine 
dadurch  zu  bestimmende  Neigung  vorgeht)  bedarf  für  uns 

ebensowohl  eines  Princips,  als  das  Bestimmen  etc 

Das  Princip  der  Reflexion  über  gegebene  Gegenstände  der 
Natur  ist,  dass  sich  zu  allen  Naturdingen  empirisch  bestimmte 
Begriffe  finden  lassen,  welches  ebensoviel  sagen  will,  als 
dass  man  allemal  an  ihren  Producten  eine  Form  voraussetzen 
kann,  die  nach  allgemeinen,  für  uns  erkennbaren  Gesetzen 
möglich  ist.“  „Dieses  Princip“,  fügt  K.  in  der  Anmerkung 
daselbst  hinzu,  „hat  beim  ersten  Anblicke  gar  nicht  das  An- 
sehen eines  synthetischen  und  transcendentalen  Satzes,  sondern 
scheint  vielmehr  tautolo gisch  zu  sein  und  zur  blossen  Logik 
zu  gehören.  Denn  diese  lehrt,  wie  man  eine  gegebene 
Vorstellung  mit  anderen  vergleichen  und  dadurch,  dass  man 
dasjenige,  was  sie  mit  verschiedenen  gemein  hat,  als  ein  Merk- 
mal zu  allgemeinem  Gebrauche  herauszieht,  sich  einen  Begriff 
machen  könne.  Allein  ob  die  Natur  zu  jedem  Objecte 
noch  viele  andere  als  Gegenstände  der  Vergleichung, 
die  mit  ihm  in  der  Form  vieles  gemein  haben,  auf- 
zuzeigen habe,  darüber  lehrt  sie  nichts;  vielmehr 
ist  diese  Bedingung  der  Möglichkeit  der  An- 
wendung der  Logik  auf  die  Natur  ein  Princip 
der  Vorstellung  der  Natur  als  eines  Systems  für 
unsere  Urtheilskraft,  in  welchem  das  Mannigfaltige  in 


*)  Ueber  Philosophie  überhaupt,  I.  589  f. 
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Gattungen  und  Arten  eingetheilt,  es  möglich  macht,  alle 
vorkommenden  Naturformen  durch  Vergleichung  auf  Begriffe 
von  mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit  zu  bringen.  Nun 

lehrt  zwar  schon  etc “ Dies  heisst  mit  anderen 

Worten  nichts  anderes  als:  indem  die  formale  Logik  bei  der 
Bildung  eines  Begriffs  von  einer  Mehrheit  vergleichbarer 
Vorstellungen  redet,  muss  sie,  so  sie  sich  anders  selbst  ver- 
stehen will,  vermittelst  eines  transcendentalen , obschon  nur 
subjectiven  Princips  eine  Mehrheit  von  vergleichbaren  Ob- 
jecten der  Natur  voraussetzen,  die  durch  das  Denken  unter 
Einen  Begriff  sich  bringen  lassen.  Denn  wäre  dies  nicht  der 
Fall,  wie  könnte  sie  sonst  auf  den  Gedanken  kommen,  eine 
Mehrheit  vergleichbarer  Vorstellungen  überhaupt  anzunehmen? 
Zwar  scheint  dies  nur  die  Anwendung  der  Logik  auf  die 
Natur  zu  betreffen  und  nicht  sie  selbst.  Allein,  da  die  formale 
Logik  nicht  bloss  descriptiv  zu  verfahren,  d.  h.  lediglich  die 
Art,  wie  der  Mensch  denkt,  zu  beschreiben  vorgiebt,  sondern 
auch  den  Anspruch,  eine  Wissenschaft  a priori  zu  sein,  erhebt, 
welche  lehrt,  wie  man  denken  soll  (Logik  von  Jäsche, 
173,  175  Bd.  III),  so  wird  sie  schon  deshalb  auf  jenes 
Princip , welches  ihre  Anwendung  begründet  und  erklärt, 
nicht  ganz  Verzicht  leisten  dürfen.1)  Die  formale'  Logik 
braucht  den  Hinweis  auf  das  Transcendentale,  nicht  um  ver- 
ständlich zu  machen,  wie  ein  Gegenstand  als  solcher  durch 
ihre  Formen  bestimmt  wird  — denn  das  ist  lediglich  Aufgabe 
der  transcendentalen  Logik  — sondern  um  auch  nur  ihre 
eigenen  Formen  zu  begreifen.  „Das  Princip  der  reflectirenden 
Urtheilskraft“,  sagt  K.,2)  „dadurch  die  Natur  als  System  nach 
empirischen  Gesetzen  gedacht  wird,  ist  aber  bloss  ein  Princip 
für  den  logischen  Gebrauch  der  Urtheilskraft,  zwar  ein 


A)  Die  allgemeine  Logik  steht  der  angewandten  nur  in  dem  Sinne 
gegenüber,  dass  diese  von  dem  Verstandesgebrauche  handelt  unter  den 
zufälligen  Bedingungen  des  Subjects,  wie  Aufmerksamkeit,  deren 
Hinderniss  und  Folgen,  Ursprung  des  Irrthums,  Zustand  des  Zweifels  etc., 
jene  dagegen  den  Verstand  betrachtet,  wie  er,  unabhängig  von  diesen  zu- 
fälligen Bedingungen,  im  Denken  von  Gegenständen  nach  noth wendigen 
Gesetzen  verfährt.  Die  allgemeine  Logik  ignorirt  also  nicht  jede  An- 
wendung überhaupt,  sondern  nur  die  Anwendung  mit  zufälligem 
Charakter.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  58. 

2)  Ueber  Philosophie  überhaupt  I.  S.  592. 
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transcendentales  Princip  seinem  Ursprünge  nach , aber  nur, 
um  die  Natur  a priori  als  qualificirt  zu  einem  logischen 
Systeme  ihrer  Mannigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen 
anzusehen.“  Hier  sehen  wir  also  deutlich , wie  Kant  trotz 
des  formalen  Charakters,  den  er  fortwährend  seiner  reinen 
allgemeinen  Log'ik  vindicirt,  zu  ihrem  Verständniss  das 
Transcendentale  nicht  entbehren  mag.  ’)  Die  formale  Logik, 
welche  lehrt,  wie  man  denken  soll,  weist  noth wendig  auf 
ein  transcendentales  Princip  hin,  welches  erst  den  logischen 
Gebrauch  verständlich  macht,  den  jene  empfiehlt.2)  Das 
Transcendentale  ist  also  eine  nothwendige  Voraussetzung  des 
Logischen  und  ragt  in  dasselbe  hinein,  wenn  wir  gleich  nicht 
unterscheiden  können,  wo  das  Eine  aufhört  und  das  Andere 
beginnt. 

Das  Nämliche  tritt  noch  deutlicher  bei  den  Gattungs-  und 
Artbegriffen  hervor,  die  wir  nunmehr  näher  betrachten  wollen. 


III.  Bildung  der  Gattungs-  und  Artbegriffe. 

Durch  Reflexion,  wurde  oben  gesagt,  auf  das,  was 
mehreren  Vorstellungen  gemein  ist  und  Zusammenfassung 
dieses  Gemeinsamen  entsteht  der  Begriff.  Dieses  Gemein- 
same nun  bildet  den  Inhalt  des  Begriffs,  und  die  einzelnen 
Stücke,  welche  das  Gemeinsame  ausmachen,  heissen  in 
Bezug  auf  dasselbe  Theilbegriffc.  Diejenigen  Vor- 
stellungen aber,  von  denen  jenes  Gemeinsame  herausgehoben 
worden  und  welche  durch  dasselbe  nothwendig  mitgedacht 
werden,  bilden  den  Umfang  des  Begriffs  und  die  Theil- 
begriffe  heissen  in  Bezug  auf  diesen  Umfang  Merkmale. 


x)  Kr.  d.  r.  V.  S.  198  sagt  K.:  „Zu  jedem  Begriff  wird  erstlich  die 
logische  Form  eines  Begriffs  (des  Denkens)  überhaupt,  und  dann 
zweitens  auch  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenstand  zu  geben,  darauf  er 
sich  beziehe,  erfordert.  Ohne  diesen  letztem  hat  er  (als  blosse 
logische  Begriffsform  nämlich)  keinen  Sinn....  ob  er  gleich  noch 
immer  die  logische  Function  enthalten  mag,  aus  etwanigen  Datis  einen 
Begriff  zu  machen.“  Also  die  an  sich  zwar  feststehende  logische  Form 
erhält  allererst  einen  Sinn,  d.  h.  wird  verständlich  durch 
die  Bezugnahme  auf  einen  Inhalt. 

2)  Ygl.  auch  Maimon,  Vers,  einer  neuen  Logik.  Yorr.  XX.  f. 
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Der  Begriff  erhält  durch  dieselben  die  Bedeutung  eines 
Erkenn tnissgrund es.  Ich  kann  nun  in  meiner  Reflexion 
auf  verschiedene  Vorstellungen  mehr  oder  weniger  Gemein- 
sames herausheben.  Je  mehr  ich  heraushebe,  desto  grösser 
wird  der  Inhalt  meines  Begriffes  sein,  aber  desto  kleiner  sein 
Umfang,  denn  es  können  durch  ihn  nur  diejenigen  Vor- 
stellungen mitgedacht  werden,  in  welchen  alle  Stücke  jenes 
Gemeinsamen  mitenthalten  sind,  nicht  aber  auch  diejenigen, 
welche  nur  einen  Theil  jenes  Gemeinsamen  enthalten.  Da- 
gegen würden  auch  diese  durch  meinen  Begriff  mitgedacht 
werden , wenn  meine  Reflexion  sich  nur  auf  das  auch  in 
ihnen  enthaltene  Gemeinsame  beschränkte.  Inhalt  und 
Umfang  des  Begriffs  stehen  also  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnisse zu  einander.  Daraus  ergeben  sich  nun  die  neuen 
Verhältnisse,  in  welchen  die  Begriffe  zu  einander  stehen,  als 
höhere  und  niedere,  als  Gattungs-  und  Artbegriffe.  Ein 
Begriff,  der  zwar  weniger  Merkmale  enthält,  aber  mehrere 
Vorstellungen  umfasst  als  ein  anderer,  der  seinerseits  wiederum 
mehr  Merkmale  enthält,  aber  eben  deshalb  nur  auf  einen 
Theil  jener  selben  Vorstellungen  gehen  kann,  heisst  in  Bezug 
auf  letzeren  der  höhere  und  dieser  in  Bezug  auf  jenen  der 
niedere.  Ein  höherer  Begriff  heisst  in  Bezug  auf  die  ihm 
subordinirten  und  unter  einander  coordinirten  Begriffe  der 
Gattun gsb egriff  und  jene  in  Bezug  auf  diesen  Artbe- 
griffe.1) Die  Tendenz  der  formalen  Logik,  vermittelst  der 
Bildung  von  Begriffen  aus  zerstreuten,  dunklen  Vorstellungen 
in  unsere  Erkenntniss  analytische  Einheit  zu  bringen,  steigert 
sie  durch  die  Forderung,  auch  die  mannigfachen,  schon 
fertigen  Begriffe  wiederum  unter  sich  durch  die  Bildung  von 
Gattungs-  und  Artbegriffen  mit  einander  in  Verbindung  zu 
bringen  und  dadurch  unserer  Erkenntniss  die  grösstmögliche 
Einheit  bei  der  grösstmöglichen  Ausdehnung  zu  verschaffen. 

Was  zunächst  die  Gattungsbegriffe  betrifft,  so  sagt 
Kant2):  „Dass  alle  Mannigfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die 
Identität  der  Art  nicht  ausschliessen,  dass  die  mancherlei 
Arten  nur  als  verschiedentliche  Bestimmungen  von  wenigen 


0 Vorstehendes  nach  Logik  von  Jäsche,  Einleitung1  VIII.  und  §§  7 — 11. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  506. 
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Gattungen,  diese  aber  von  noch  höheren  Geschlechtern  etc. 

behandelt  werden  müssen, ist  eine  Schulregel  oder 

logisches  Princip,  ohne  welches  kein  Gebrauch  der 
Vernunft  stattfände,  weil  wir  nur  soferne  vom  Allgemeinen 
aufs  Besondere  schliessen  können,  als  allgemeine  Eigen- 
schaften der  Dinge  zu  Grunde  liegen,  unter  denen  die  be- 
sonderen stehen.“  Wie  also  der  Begriff  im  Allgemeinen  das 
Urtheil,  so  bedingt  die  Bildung  von  Gattungsbegriffen  das 
Schliessen.  Dieses  logische  Princip  der  Gattungen  aber  setzt 
ein  transcendentales  voraus,  das  Princip  der  Homo- 
geneität  nämlich,  nach  welchem  in  dem  Mannigfaltigen 
einer  möglichen  Erfahrung  nothwendig  Gleichartigkeit  voraus- 
gesetzt wird.  *)  „Wäre“,  sagt  Kant* 2),  „unter  den  Erscheinungen, 
die  sich  uns  darbieten,  eine  so  grosse  Verschiedenheit,  ich 
will  nicht  sagen,  der  Form  (denn  darin  mögen  sie  einander 
ähnlich  sein)  sondern  dem  Inhalte,  das  ist  der  Mannigfaltigkeit 
existirender  Wesen  nach,  dass  auch  der  allerschärfste  menschliche 
Verstand  durch  Vergleichung  der  einen  mit  der  anderen 
nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit  ausfindig  machen  könnte 
(ein  Fall,  der  sich  wohl  denken  lässt),  so  würde  das 
logische  Gesetz  der  Gattungen  ganz  und  gar  nicht 
stattfinden,  und  es  würde  selbst  kein  Begriff  von 
Gattung,  oder  irgend  ein  allgemeiner  Begriff, 
ja  sogar  kein  Verstand  stattfinden,  als  der  es 
lediglich  mit  solchen  zu  thun  hat.“  Schärfer,  als  es 
Kant  selber  hier  thut,  könnte  wohl  auch  nicht  ein  erklärter 
Gegner  der  formalen  Logik  die  Unmöglichkeit  betonen,  dass 
diese  ganz  aus  sich  selbst  begriffen  und  ohne  metaphysische 
oder  transcendentale  Voraussetzungen  auch  nur  gedacht 
werden  könnte. 

Wenn  die  Bildung  der  Gattungsbegriffe  dem  System 
unserer  Erkenntniss  Einfalt  verschaffen  sollen,  so  haben  die 
Artbegriffe,  da  ich,  von  der  Gattung  anhebend,  zu  dem 
Mannigfaltigen,  das  darunter  enthalten  sein  mag,  herabsteige, 
den  Zweck,  unserer  Erkenntniss  Ausbreitung*  und  systematische 
Vollständigkeit  zu  verschaffen.3)  Das  logische  Princip  der 


*)  ibid.  508. 

2)  ibid.  507. 

3)  ibid.  509. 
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Gattungen  hatte  Identität  aller  Erkenntniss  postulirt,  das  der 
Arten  sucht  die  Mannigfaltigkeit  und  die  Verschiedenheiten 
der  Dinge  auf,  ungeachtet  ihrer  Uebereinstimmung  unter 
derselben  Gattung,  und  macht  es  dem  Verstände  zur 
Vorschrift,  auf  diese  nicht  weniger  als  auf  jene  aufmerksam 
zu  sein.  Der  Bildung  der  Gattungsbegriffe  liegt  das  Interesse 
den  Umfang,  der  der  Artbegriffe  das  Interesse,  den  Inhalt 
zu  bestimmen,  zu  Grunde.’)  Da  der  Verstand  immer  nur 
durch  Begriffe  zu  denken  vermag,* 2)  so  wird  er  vermöge  des 
Princips  der  Gattungen  wohl  eine  höchste  Gattung  anzu- 
nehmen berechtigt  sein,  nie  aber  eine  unterste  Art,  weil 
doch  diese,  als  gedacht,  immer  nur  ein  Begriff  sein  könnte, 
als  solcher  aber  enthält  sie  nur  das,  was  verschiedenen 
Dingen  gemein  ist,  in  sich,  diese  Dinge  selbst  aber  nicht 
in  sich  — denn  das  könnte  sie  nur  als  durchgängig 
bestimmter  Begriff,  der,  da  in  ihm  Inhalt  und  Umfang 
zusammenfallen,  in  Wirklichkeit  auf  ein  Individuum  geht  und 
eben  deshalb  nicht  mehr  Gegenstand  des  discursiven  Denkens, 
sondern  des  Anschauens  ist  — sondern  unter  sich  als  niedere 
Begriffe,  das  ist  als  ihre  Unterarten.3) 

Auch  von  diesem  „logischen  Gesetz“  sagt  K.  aus- 
drücklich,4) „dass  es  ohne  Sinn  und  Anwendung  sein 
würde,  läge  ihm  nicht  das  transcen dentale  Gesetz  der 
Specification  zu  Grunde,  welches  dem  Verstände  auf- 
erlegt, unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten  und 
zu  jeder  Verschiedenheit  kleinere  Verschiedenheiten  zu  suchen. 
Denn  würde  es  keine  niederen  Begriffe  geben,  so  gäbe  es 
auch  keine  höheren.“ 

Endlich  giebt  es  neben  den  beiden  „logischen  Gesetzen 
der  Gattungen  und  Arten“  noch  ein  drittes  jene  vermittelndes 
der  Continuität,  welches  einen  ununterbrochenen Uebergang 
von  einer  jeden  Art  von  Begriffen  zu  jeder  anderen  durch 
stufenweises  Wachsthum  der  Verschiedenheit  der  Begriffe 
fordert,  und,  indem  es  durch  eben  diesen  Uebergang  bei  der 
höchsten  Mannigfaltigkeit  dennoch  Gleichartigkeit  erstrebt,  eine 


*)  Kr.  d.  r.  Y.  508. 

2)  ibid.  S.  69. 

3)  Vgl.  ibid.  508  ff.  und  Suppl.  VIII. 

4)  ibid.  509. 
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gewisse  Verwandtschaft  sämmtlicher  Zweige  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe  begründet  und  sie  als  aus  Einem  Stamme 
entsprossen  darstellt.  *)  Auch  von  diesem  logischen 
Gesetze  — so  nennt  es  nämlich  Kant  — sagt  er,  dass  es 
auf  einem  entsprechenden  transcendentalen  beruhe,  der 
lex  continui  in  natura,  ohne  welche  dasselbe  unverständlich 
bleiben  muss.1 2) 

Aus  allem  diesem  ergiebt  sich  aber  als  feste  Thatsache, 
dass  K.  selbst  unmöglich  der  Meinung  sein  konnte,  die 
formale  Logik  könne  aus  sich  selbst  ohne  jedwede  Rücksicht 
auf  einen  Inhalt,  ohne  alle  metaphysische  Voraussetzung 
begriffen  werden.  Ja  noch  mehr,  auch  die  sinnliche  Veran- 
schaulichung mag  er  zum  Behuf  des  Verständnisses  der 
formalen  Regeln  nicht  missen.  Wenn  wir  sehen,  wie  er  die 
systematische  Einheit  unter  jenen  drei  logischen  Principien 
dadurch  „sinnlich  zu  machen“  sucht,3)  dass  er  einen  jeden 
Begriff  als  einen  Punkt  ansieht,  der  als  der  Standpunkt  eines 
Zuschauers  seinen  Horizont  hat,  das  ist  eine  Menge  von 
Dingen,  die  aus  demselben  können  vorgestellt  und  gleichsam 
überschaut  werden;  und  innerhalb  dieses  Horizontes  müsse 
eine  Menge  von  Punkten  ins  Unendliche  angegeben  werden 
können,  deren  jeder  wieder  seinen  eigenen  Gesichtskreis 

hat,  das  ist  jede  Art  enthält  Unterarten  u.  s.  w ; 

scheint  uns  da  nicht  Kant  geradezu  zu  dem  gegen  ihn  von 
Trendelenburg4)  erhobenen  Einwurf  herauszufordern,  dass, 
mag  auch  der  Inhalt  als  Inbegriff  von  Merkmalen  für  sich 
deutlich  sein,  der  Umfang  sich  durch  die  blosse  Form  des 
Denkens  kaum  verstehen  lasse,  dass  daher  diese  äussere 
Beziehung  nur  durch  die  zu  Hülfe  kommende  Anschauung 
begreiflich  werde,  welche  dem  Begriffe  die  Erscheinung*en 
zuführe  und  den  Umfang  als  einen  Kreis  darstelle,  in  welchem 
der  Begriff  zur  Erscheinung  kommt? 

Es  ist  unmöglich,  dass  K.  in  einen  so  schreienden 
Widerspruch  sich  selbst  habe  verwickeln  können.  Es  besteht 
aber  nur  dann  dieser  Widerspruch,  wenn  K.  in  der  That  die 


1)  Kr.  d.  r.  V.  512. 

2)  ibid. 

3)  ibid.  511. 

4)  Log.  Unters.  I.  S.  19,  3.  Aufl. 
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Behauptung  aufgestellt  hat,  dass  die  formale  Logik  als 
solche  ganz  aus  sich  selbst  begreiflich  sei  und  dass  dies  zum 
Wesen  der  formalen  Logik  gehöre.  Dieses  hat  aber  K., 
wie  wir  glauben,  nicht  behaupten  wollen.  Was  er  behaupten 
wollte,  beschränkt  sich  auf  folgende  gegen  den  die  Logik 
missbrauchenden  Dogmatismus,  der  die  objective  Realität 
eines  Begriffs  auf  dessen  logische  Widerspruchslosigkeit  allein 
begründen  wollte,  gerichtete  Sätze:  Es  giebt  apriorische 
Gesetze  des  Denkens,  ohne  die  gar  kein  Denken  statthaben 
kann,  die  aber  allein  nur  die  formale  Richtigkeit  und  nicht 
auch  die  reale  Wahrheit  des  Gedachten  verbürgen.  Der 
Inbegriff  dieser  nur  formale  Wahrheit  begründenden  Ge- 
setze ist  eben  die  formale  Logik.  ’)  Da  es  nun  unzweifelhaft 
einen  solchen  Inbegriff  von  lediglich  formalen  Bedingungen 
der  Erkenntniss  giebt,  so  muss  er  sich  auch  offenbar  in 
abstracto  denken  lassen;  denn  wie  kämen  wir  sonst 
dazu,  in  unserer  Erkenntniss  das  Formale  vom  Materialen  in 
Bezug  auf  ihre  Wahrheit  zu  unterscheiden,  wenn  wir  nicht 
das  Formale  für  sich  wenigstens  in  abstracto  denken  könnten? 
So  weit  geht  Kant’s  Behauptung.  Dass  wir  aber  jene 
formalen  Regeln,  deren  wir  uns  doch  immer  nur  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Materie,  auf  einen  Inhalt,  bewusst  werden, 
von  diesem  Inhalte  so  vollständig  werden  abzulösen  im 
Stande  sein,  dass  wir  sie  in  ihrer  puren  Formalität  auch 
werden  darstellen,  erkennen* 2)  können  ohne  sinnliche 
Veranschaulichung,  dass  wir  sie  nicht  nur  werden  denken, 
sondern  auch  überall  begreifen  können  aus  sich  selbst, 
das  konnte  K.  consequenterweise  nicht  behaupten.3)  Im 
Gegentheil!  Wenn  wir  ihn  in  der  ganzen  Kritik  immerfort 
an  der  formalen  Logik  herummäkeln  sehen  und  bestrebt, 
ihre  Leerheit  und  Armuth  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  hinzu- 
stellen, wie  sie  in  Wahrheit  ohne  hinzutretende  Erfahrung 
durchaus  nichts  Positives  in  der  Berichtigung  unserer  Er- 
kenntnisse zu  leisten  vermöge  ,4)  so  muss  uns  vielmehr  die 
Einsicht  kommen,  dass  es  ihm  geradezu  darum  zu  thun  war, 

Vgl.  Stadler,  Grundsätze  der  Erkenntnisstheorie  S.  63. 

2)  Im  Kant’schen  Sinne  des  Wortes. 

3)  Vgl.  Lotze,  Logik  § 336,  S.  540.  Vgl.  auch  die  bereits  citirte 
Stelle  Bd.  I.  S.  373. 

4)  Vgl.  namentlich  Kr.  d.  r.  V.  200  — 203. 


durch  den  Nachweis  der  Unbegreiflichkeit  der  formalen  Logik 
aus  sich  selbst  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  einer  Logik 
zu  begründen,  welche  nicht  allein  auf  jenen  allgemeinen 
Principien  und  Formen,  ohne  die  ein  Denken  überhaupt 
nicht  möglich  ist,  sondern  auch  auf  festen,  unumstösslichen 
Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  sich  auf  bauend, 
erst  volle  Wahrheit  unserer  Erkenntniss  verbürgt  und  eine 
verlässliche  Richtschnur  für  ihre  Bestrebungen  bildet.  Doch 
hiervon  ein  Mehreres  bei  der  Betrachtung  der  Urtheilsformen. 
Bevor  wir  jedoch  zu  dieser  übergehen,  haben  wir  noch 
etwas  über  die  logischen  Anforderungen  zu  sprechen,  welche 
die  formale  Logik  an  den  Begriff  stellt. 


IV.  Die  Anforderungen  der  formalen  Logik  an  den  Begriff. 

Die  erste  Anforderung  besteht  darin*,  dass  der  Begriff 
sich  nicht  widerspreche.  Seine  Widerspruchslosigkeit  ist 
das  logische  Merkmal  seiner  Möglichkeit,1)  sowie  andererseits 
das  logische  Merkmal  der  Unmöglichkeit  eines  Begriffs  darin 
besteht,  „dass  unter  desselben  Voraussetzung  zwei  sich 
widersprechende  Urtheile  zugleich  falsch  sein  würden,  mithin, 
weil  kein  Drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann,  durch 
jenen  Begriff  gar  nichts  gedacht  wird.“2) 

• Dieser  wesentlich  negativen  Anforderung  schliessen  sich 
noch  drei  ‘positive  an , welchen  jeder  Begriff  unterworfen  ist 
und  welchen  schon  die  alten  Scholastiker  in  dem  Satze: 
quodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum  Ausdruck  gegeben 
haben,  nur  dass  sie  dieselben  irrigerweise  für  transcendentale, 
objective  Prädikate  der  Dinge  hielten,  während  sie  in 
Wahrheit  nur  logische  Erfordernisse  oder  Kriterien  der 


*)  Kr.  d.  r.  V.  465  und  Fortschritte  der  Metaphysik  Bd.  I,  S.  569. 

2)  Proleg.  111  ff.  Man  kann  aus  dieser  Fassung  ersehen,  dass  K.,  wie 
die  neueren  Logiker  (Vgl.  Trendelenburg,  Log.  U.  II.  282,  3 Aufl.  Drobisch, 
Neue  Darstellung  der  Logik  § 59,  3.  Aufl.),  nicht  eigentlich  Begriffe, 
sondern  nur  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Urtheile  in  einem  möglichen 
Widerspruche  zu  einander  stehen  lässt.  Ygl.  auch  Kr.  d.  r.  Y.  397  ff. 
572,  610  ff. 
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Begriffe  von  Dingen  sind.1)  Die  Logik  zeigt  hier  ein 
ähnliches  Bestreben  wie  bei  der  Bildung  von  Gattungs-  und 
Artbegriffen,  nur  dass  sie  sich  dort,  vermöge  ihrer  Forderung, 
in  sämmtliche  mögliche  Begriffe  vermittelst  Ueber-  und 
Unterordnung  eine  gewisse  durchgängige  Einheit  zu  bringen, 
auf  die  Bildung  von  Begriffen  im  Allgemeinen  bezieht,  hier 
aber  zu  ähnlichem  Behuf e jeden  einzelnen  Begriff  im  Auge 
hat.  — Als  Erstes  nun  fordert  die  Logik  von  jedem  Begriffe 
qualitative2)  analytische  Einheit,  worunter  die  einheit- 
liche Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  der  Erkenntniss 
zu  verstehen  ist,  wie  etwa  die  Einheit  eines  Thema  in  einem 
Schauspiel,  einer  Rede  etc.  K.  scheint  damit  die  Zusammen- 
fassung der  wesentlichen,  constitutiven3)  Merkmale  zu  meinen, 
wie  wenn  z.  B.  der  Geizige  das  Thema  zu  einem  Schauspiele 
bildet,  die  Schilderung  aller  der  Merkmale,  welche  einem 
Geizigen  wesentlich  eigen  sind  und  bei  ihm  nothwendig  ange- 
troffen werden,  erfordert  wird.  Ferner  fordert  die  Logik 
Wahrheit  oder  qualitative  Vielheit  der  Merkmale, 
damit  desto  mehr  Folgen  aus  dem  Begriffe  als  aus  ihrem 
Grunde  stammend  sich  erweisen  lassen , welche  dann  eben 
so  viele  Kennzeichen  für  die  objective  Realität  des  Begriffs 
sind.  Dieser  Punkt  betrifft  offenbar  die  attributiven  Merkmale 
(consectaria , rationata) , welche  aus  den  constitutiven  folgen 
und  mit  ihnen  das  logische  Wesen  des  Begriffs  ausmachen.4) 
Endlich  fordert  die  Logik  Vollkommenheit  des  Begriffs, 
die  darin  besteht,  dass,  sowie  von  einem  Begriffe  alle  jene 
Folgen  abgeleitet  werden  konnten,  umgekehrt  alle  wiederum 
auf  den  Einen  Begriff  zurückgeführt  werden  können.  Das 
Kriterium  der  Möglichkeit  eines  Begriffs  (im  positiven  Sinne) 
ist  also,  sagt  Kant,  die  Definition,  in  der  die  Einheit  des 
Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm 
abgeleitet  werden  mag,  endlich  die  Vollständigkeit  dessen, 
was  aus  ihm  gezogen  worden,  zur  Herstellung  des  ganzen 


b Kr.  d.  r.  V.  725  ff. 

2)  Im  Gegensatz  sowohl  zur  quantitativen  oder  der  Kategorie,  welche 
nur  auf  Verknüpfung  des  Gleichartigen  geht,  als  auch  der  qualitativen 
synthetischen  Einheit.  S.  Mellin,  Art.  „Kategorie“. 

3)  Vgl.  Bd.  I.  455.  Bd.  XI.  Brief  an  Reinhold  S.  95  ff. 

4)  I.  455  und  Logik  231. 
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Begriffs  das  Erforderliche  desselben  ausmacht.1)  Die  Definition 
also  ist  es,  in  welcher  die  Bildung  des  Begriffs  seine  höchste 
Vollendung  erreicht.  Aber  dies  ragt  schon  weit  hinein  in 
die  Lehre  von  den  Urtheilen,  durch  die  erst  eine  Definition 
vollzogen  werden  kann , und  in  deren  Betrachtung  wir 
nunmehr  treten  wollen. 


Von  den  Urtheilen. 

I.  Die  Formen  des  Urtheils  in  ihrem  Unterschiede  von  den  urtheilenden 

Operationen  der  Begriffsbildung  und  Definition  des  Urtheils. 

Wir  haben  oben  den  logischen  Ursprung  der  Begriffe  in 
den  vorangehenden  urtheilenden  Operationen  der  Comparation, 
Reflexion  und  Abstraction  gefunden.  Hierdurch  sind  jedoch 
nur  die  ersten  Regungen  unseres  Urtheilsvermögens  bezeichnet. 
Es  sind  nur  stillschweigende,  unvollkommene  Urtheilshand- 
lungen,  nicht  sprechende,  wirkliche  Urtheile,  die  uns  in 
diesen  Operationen  vorliegen.  Zur  Hervorbringung  eines 
logischen  Begriffs  überhaupt,  einer  Begriffsform  überhaupt 
für  die  gegebenen  Vorstellungen  bedarf  es  keiner  weiteren 
Entfaltung  jenes  Vermögens  in  den  mannigfachen  Arten  zu 
urtheilen,  und  es  lag  auch  nicht  die  Noth wendigkeit  vor,  diese 
näher  kennen  zu  lernen,  so  lange  es  sich  nur  um  das  Ver- 
ständnis der  logischen  Begriffsbildung  überhaupt  handelte. 
Erst  indem  wir  weiter  auf  die  Handlungen  achten , durch 
welche  das  logische  Denken  von  den  dunklen  und  unvoll- 
kommenen Begriffen  zu  immer  deutlicheren  und  voll- 
kommeneren schreitet,  thut  sich  uns  der  ganze  Formenreich- 
thum auf,  mit  welchem  der  Verstand  den  ihm  gelieferten 
Erk enntnissstoff  bearbeitet,  gewahren  wir  den  ganzen  treibenden 
Apparat  der  mannigfaltigen  Functionen  des  Denkens,  wie  er 
sich  in  der  mannigfachen  analytischen  Verknüpfung  der 
gegebenen  Vorstellungen  thätig  erweist,  und  es  entsteht  für 
uns  die  Aufgabe,  diese  mannigfaltigen  Functionen  selbst  in 
ihrer  Gesammtheit  kennen  zu  lernen.  Wenn  sich  uns  aus 


b Kr.  d.  r.  V.  726. 
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der  Betrachtung  der  ersten  Begriffsbildung  ergab,  dass  der 
Verstand  (schon  in  dem  allerersten  Stadium  seiner  analytischen 
Thätigkeit)  urtheilt,  so  wird  sich  uns  aus  der  weiteren  Be- 
trachtung der  verschiedenen  Arten,  nach  welchen  der 
Verstand  die  noch  nicht  vollkommenen  Begriffe  auszubilden 
und  aufzuhellen  sucht,  ergeben,  wie  und  in  welchen 
verschiedenen  Formen  der  Verstand  urtheilt.  Und  zwar 
werden  sich  diese  Formen  bei  dieser  Betrachtung  nach  Kant’s 
Ansicht  in  ihrer  ganzen  Breite  und  Vollzähligkeit  überschauen 
lassen,  weil  sie  als  Handlungsweisen,  in  denen  der  Ver- 
stand sein  Vermögen  zeigt,1)  unmittelbar  erkannt  werden 
und  nicht  erst  aus  durch  sie  hervorgebrachten  Begriffen 
erschlossen  zu  werden  brauchen.  Es  wird  also  die  Aufgabe 
der  Lehre  von  den  Urtheilen  sein,  die  mannigfachen  Formen 
derselben  in  ihrer  Vollzähligkeit  darzulegen.  Sehen  wir 
jedoch  zuvörderst,  wie  K.  das  Urtheil  defmirt. 

Da  nur  Anschauungen  sich  unmittelbar  auf  Gegenstände 
beziehen,  nicht  aber  Begriffe,  so  wird  das  Urtheil,  welches 
nur  vermittelst  dieser  geschieht,  sich  zunächst  darstellen  als 
eine  mittelbare  Erkenntniss  eines  Gegenstandes,  als  Vor- 
stellung einer  Vorstellung.2)  Gegen  den  Nachtheil  der 
nur  mittelbaren  Vorstellung  erhebt  sich  der  Vortheil,  mehrere 
Erkenntnisse  durch  Eine  zu  gewinnen.  So  können  wir  z.  B. 
den  Begriff  der  Theilbarkeit  auf  Raum  und  Zeit,  auf  Ge- 
danken und  endlich  auch  auf  den  Begriff  Körper  beziehen, 
diesen  wiederum  auf  Metall,  Holz,  Stein  etc.  Daraus  ergiebt 
sich  nun  die  fernere  Bestimmung  der  Urtheile  als  Func- 
tionen der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen, 
da  nämlich  durch  sie  viele  mögliche  Erkenntnisse  in  Eine 
zusammengezogen  werden.3)  In  demselben  Sinne  sagt  K. 
in  den  Prolegomena4) : ,,Die  Vereinigung  der  Vorstellungen 
in  einem  Bewusstsein  ist  das  Urtheil.“  Er  unterscheidet  aber 
ebendaselbst  zwischen  subjectivem  Urtheil,  wenn  die  Ver- 
einigung bloss  relativ  auf  das  Subject,  und  objectivem  Urtheil, 
wenn  jene  schlechthin,  nothwendig  stattfindet.  ,, Daher  sind 
Urtheile  entweder  blos  subjectiv,  wenn  Vorstellungen  auf 

x)  Vgl.  Proleg.  § 39.  Bd.  I.  S.  503  und  öfter. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  69. 

*)  ibid.  70. 

4)  § 23. 
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ein  Bewusstsein  in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm 
vereinigt  werden,  oder  sie  sind  objectiv,  wenn  sie  in  einem 
Bewusstsein  überhaupt,  das  ist  darin  nothwendig  vereinigt 
werden.  Die  logischen  Momente  aller  Urtheile  sind  so  viel 
mögliche  Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  zu  ver- 
einigen. Dienen  aber  dieselben  als  Begriffe , so  sind  sie 
Begriffe  von  der  noth wendigen  Vereinigung  derselben  in 
einem  Bewusstsein,  mithin  Principien  objectiv  gültiger 
Urtheile“.1)  Hier  ist  also  K.  noch  der  Ansicht,  dass  die  Form 
des  Urtheils  dienen  könne  zum  Ausdruck  sowohl  der  Ver- 
einigung von  Vorstellungen,  die  auf  das  Bewusstsein  in 
einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm  verbunden  werden, 
als  auch  einer  solchen  Vereinigung,  da  die  Vorstellungen 
nothwendig,  als  objectiv  zusammengehörig,  verbunden|werden 
sollen.  Aehnlich  sagt  K.  ferner  in  den  Prolegomena  § 58, 
wo  er  die  objectiven  Urtheile  Erfahrungs-  und  die  subjectiven 
Wahrnehmungsurtheile  nennt,  von  den  letzteren,  dass  sie 
keines  reinen  Verstandesbegriffs,  sondern  nur  der  lo- 
gischen V erknüpfung  der  W ahrneh m ungen  in  einem 
denkenden  Subjecte  bedürfen.  Allein  es  ist  klar,  dass 
die  formale  Logik,  als  welche  es  lediglich  mit  der  Form  der 
Erkenntniss  zu  thun  hat  und  auf  den  Inhalt  nur,  insofern  es 
zum  Verständniss  dieser  Form  nöthig  erscheint,  reflectirt,  von 
jener  Unterscheidung  gar  nicht  berührt  wird.  Für  sie  ist 
jede  Urtheilsform  lediglich  Ausdruck  einer  objectiven  Einheit 
unter  den  Vorstellungen  und  nicht  von  blosser  Wahrnehmungs- 
einheit. „Ein  Urtheil  aus  blossen  Wahrnehmungen  ist  gar 
nicht  wohl  möglich,  als  nur  dadurch,  dass  ich  meine  Vor- 
stellung als  Wahrnehmung  aussage:  Ich,  der  ich  einen 
Thurm  wahrnehme,  nehme  an  ihm  die  rothe  Farbe  wahr. 
Ich  kann  aber  nicht  sagen,  der  Thurm  ist  roth“.2)  Dem 
entsprechend  definirt  Kant  in  der  späteren  Auflage  der 
Kritik3)  das  Urtheil  als  „die  Art,  gegebene  Erkennt- 
nisse zur  objectiven  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen“.  Die  Form  des  Urtheils  dient  jederzeit  nicht  allein 


b ibid. 

2)  Logik  von  Jäsche  § 40. 

3)  Suppl.  XIV.  S.  739.  Vgl.  auch  die  ähnliche  Definition  in  der 
Vorrede  zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen,  Bd.  V.  S.  315  unten. 
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dazu,  Vereinigung,  sondern  auch  nothwendige  Vereinigung  der 
Vorstellungen  durch  die  Beziehung  derselben  auf  die  ur- 
sprüngliche Apperception  und  ihre  nothwendige  Einheit  aus- 
zudrücken. Darauf  zielt  das  Verhältniss wörtchen  „ist“  im 
Urtheile,  um  eben  die  objective  Einheit  gegebener  Vor- 
stellungen von  der  subjectiven  zu  unterscheiden,  welche 
lediglich  auf  Gesetzen  der  reproductiven  Einbildungskraft,  auf 
Association  beruht  und  demgemäss  gar  nicht  durch  ein 
Urtheil,  als  eine  Ausdrucksform  für  objective  Verhältnisse, 
ausgedrückt  werden  kann.  Gleicherweise  unterscheidet  Kant 
in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  77  u.  ö.  zwischen  dem 
ästhetischen  Urtheil  und  dem  logischen.  Er  sagt  daselbst, 
„dass  ein  ästhetisches  Urtheil  einig  in  seiner  Art  sei  und 
schlechterdings  kein  Erkenntniss  (auch  nicht  ein  verworrenes) 
vom  Object  gebe,  welches  letztere  nur  durch  ein 
logisches  Urtheil  geschieht,  da  jenes  hingegen  die 
Vorstellung,  dadurch  ein  Object  gegeben  wird,  lediglich  auf 
das  Subject  bezieht  etc.“  Wenn  das  Verhältniss,  welches  ich 
zwischen  den  Begriffen  Körper  und  Schwere  antreffe,  lediglich 
auf  Association  beruhte,  so  könnte  ich  gar  nicht  die  reine 
Form  eines  Urtheils  brauchen  und  sagen:  der  Körper  ist 
schwer,  welches  besagt,  dass  diese  beiden  Vorstellungen  in 
einem  Object,  das  ist  ohne  Unterschied  des  Zustandes  des 
Subjects,  verbunden  seien,  sondern  nur:  wenn  ich  einen 
Körper  trage,  so  fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  ich 
dürfte  dieses  Verhältniss  nicht,  indem  ich  es  in  die  reine 
Form  eines  Urtheils  kleide,  als  durch  die  nothwendige 
Einheit  der  ursprünglichen  oder  tr anscend entalen 
Apperception  bedingt,  sondern  lediglich  als  von  einem 
zufälligen  und  daher  subjectiven  Gesetze  der  Einbildungskraft 
abhängig  darstellen  und  deshalb  das  subjective  Moment  des 
Fühlens  ausdrücklich  in  das  Urtheil  bringen.1)  Kant  wendet 


*)  Vgl.  Suppl.  XIY.  S.  739.  Der  Grund  davon,  dass  K.,  im  Gegensatz 
zu  der  früheren  Ansicht,  hier  das  Objective  in  der  Ausdrucksform  der 
Urtheile  so  scharf  betont,  liegt  wohl  in  einer  Erwägung  betreffs  der  Ab- 
leitung der  Objectivität  begründenden  Kategorien  aus  den  Urtheilsformen. 
Könnten  diese  nämlich  ohne  ausdrückliche  Hinzufügung  des  subjectiven 
Moments  auch  für  rein  subjective  Aussagen  verwendet  werden,  so  wäre 
damit  die  Objectivität  der  Kategorien  erschüttert. 
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sich,’)  ehe  er  die  letztgenannte  Definition  des  Urtheils  giebt, 
gegen  die  bis  auf  ihn  bei  den  Logikern  übliche  Erklärung, 
wonach  das  Urtheil  als  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses 
zwischen  zwei  Begriffen  gilt.* 2)  Diese  Erklärung  passe 
allenfalls  nur  auf  kategorische,  nicht  aber  auf  hypothetische 
und  disjunctive  Urtheile  , als  welche  nicht  ein  Verhältniss 
zwischen  zwei  Begriffen,  sondern  zwei  Urtheilen  enthalten. 
Ferner  sei  nicht  bestimmt,  worin  jenes  Verhältniss  bestehe. 
Man  könnte  vielleicht  einwerfen,  dass  die  Kant’sche  Erklärung 
wiederum  auf  das  problematische  Urtheil  nicht  passe,  da 
doch  hier  nur  ein  „kann  sein“  und  nicht  ein  „ist“  vorkommt 
und  also  das  „Verhältnisswörtchen“  fehlt,  welches  die  objective 
Einheit  anzeigen  soll.  Allein  jenes  „ist“  darf  nicht  in  der 
Weise  urgirt  werden.  Es  steht  nicht  dem  möglichen 
Sein,  sondern  dem  Fühlen  gegenüber,  welches  nur  sub- 
jectiv  ist.  Sage  ich:  Ich  fühle,  dass  der  Körper  schwer 
ist,  so  ist  die  Vereinigung  dieser  beiden  Vorstellungen  lediglich 
subjectiv,  ohne  auch  nur  eine  leise  Beziehung  auf  Objectivität. 
Sage  ich  aber:  Der  Körper  kann  schwer  sein,  so  betrachte 
ich  dieses  Verhältniss  jedenfalls  als  ein  vom  Zustande  meines 
Ich  vollständig  unabhängiges , objectivmögliches  Ver- 
hältniss. 

Die  reine  Form  eines  Urtheils  drückt  also  jederzeit  ob- 
jective Einheit  aus,  das  steht  ausser  Frage.  Ob  und  wo  ich 
aber  berechtigt  bin,  diese  Form  zu  gebrauchen,  das  geht 
die  formale  Logik  nicht  mehr  an  und  hat  allein  die  transcen- 
dentale  zu  untersuchen.  Trotz  dieser  sich  immer  wieder 
geltend  machenden  Trennung  aber  kann  man  dennoch  gerade 
in  der  letztgenannten  Definition  jenen  „Punkt“  wieder  zum 
Vorschein  kommen  sehen,  an  dem  formale  und  transcen- 
dentale  Logik  geheftet  sind  — die  transcendentale 
Apperception.3) 


b ibid.  738  ff. 

2)  So  bei  Gr.  Fr.  Meier,  Auszug  der  Vernunftlehre  § 292. 

8)  Mit  der  in  der  Kritik  a.  a.  0.  gegebenen  Erklärung  des  Urtheils 
als  der  Art,  Vorstellungen  zur  objectiven  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen,  geht  K.  auch  über  die  beiden  in  der  Logik  von  Jäsche  gegebenen 
(und  Bd.  I.  S.  503  zu  einer  einzigen  verbundenen)  Erklärungen  hinaus, 
die  also  durch  jene  theils  ergänzt,  theils  berichtigt  werden  müssen.  Die 
erste  lautet:  (§  17.)  „Ein  Urtheil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des 
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Wir  hätten  uns  nunmehr  zu  den  einzelnen  Urtheilsformen 
zu  wenden,  welche  K.  für  diejenigen  Handlungen  des  Ver- 
standes hält,  in  welchen  derselbe  sein  ganzes  Vermögen 
vollständig  offenbart  und  die  er  auch  in  einem  einheitlichen 
Schema  unter  den  vier  Titeln  der  Quantität,  Qualität,  Relation 
und  Modalität  vollständig  dargestellt  zu  haben  behauptet. 
(Kr.  d.  r.  V.  70-71.)  Es  sei  uns  jedoch  gestattet,  dass  wir 
in  unserer  Erörterung  uns  vorläufig  noch  nicht  an  dieses 
Schema  halten,  sondern  zuvörderst  — soweit  Kant’s  Schriften 
hierauf  Andeutungen  geben  — den  Zusammenhang  aufzu- 
zeigen suchen,  in  welchem  Kant  sich  diese  Urtheilsformen  mit 
den  obersten  Grundsätzen  der  formalen  Logik  gedacht  habe, 
auf  die  mithin  ebenfalls  näher  einzugehen  bei  dieser  Gelegenheit 
am  Platze  sein  wird.  Es  ist  dieser  Zusammenhang  in  der  Logik  von 
Jäsche  (S.  222)  nur  schwach  angedeutet;  die  nähere  Erörterung 
desselben  erscheint  uns  aber  von  Wichtigkeit,  weil  er,  wie  wir 


Bewusstseins  verschiedener  Vorstellungen“,  ohne  zu  bemerken,  ob  diese 
Einheit  als  objective  oder  subjective  zu  fassen  sei;  die  zweite,  dass  es  die 
Vorstellung  des  Verhältnisses  verschiedener  Vorstellungen  sei,  sofern  sie 
einen  Begriff  ausmachen,  nähert  sich  sehr  der  in  der  Kritik  verworfenen. 
Mit  der  ersten  geht  er  über  Meier  und  seine  eigene  frühere  Erklärung 
hinaus,  mit  der  zweiten  nähert  er  sich  jedoch  wieder  der  Meier’schen 
Erklärung.  Auf  vorkritischem  Standpunkte  bedeutet  nämlich  das  Urtheil 
eine  Vergleichung  eines  Merkmals  mit  einem  Dinge  (Bd.  I,  57  und  71), 
wie  denn  auch  Meier  behufs  Feststellung,  ob  ein  Merkmal  einem  Dinge 
zu  komme  oder  nicht,  „worin  wir  ofte  zu  irren  pflegen“,  es  für  nöthig  hält, 
dass  man  das  Ding  sich  vorstelle  und  alsdann  untersuche,  ob  dieses  Merkmal 
in  ihm  angetroffen  werde  oder  nicht,  und  daraus  entstehen  die  Urtheile 
(Vernunftlehre  § 324).  Diese  Auffassung  beruht  auf  der  vorkritischen 
Ansicht,  dass  das  Kriterium  der  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  der 
Vorstellung  mit  dem  Dinge  liege,  wogegen  der  Kriticismus  dasselbe  in 
der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst,  d.  i.  mit  den  allge- 
meinen Gesetzen  des  Verstandes  erblickt,  und  demgemäss  auch  nicht  von 
einer  Vergleichung  eines  Merkmals  mit  einem  Dinge  reden  kann,  sondern 
nur  von  einer  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  gemäss 
den  allgemeinen  Kriterien  der  Logik.  Meier  selbst  sieht  sich  genöthigt, 
behufs  Entscheidung,  ob  das  Bild  dem  Originale  entspreche,  auf  jene  allge- 
meinen Gesetze,  als  auf  die  letzten  Kriterien  der  Wahrheit,  hinzuweisen 
(ib.  § 127).  Die  zweite  Erklärung  ist  fast  ganz  die  Meier’sche  (§  324) : 
„Wenn  unsere  gelehrte  Erkenntniss  zusammenhängend  sein  soll,  so  kann 
sie  nicht  aus  blossen  Begriffen  bestehen , sondern  diese  Begriffe  müssen 
mit  einander  verbunden  und  also  in  ein  gehöriges  Verhältniss  zu  einander 
gebracht  werden.“ 
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glauben,  über  die  Urtheilstafel,  besonders  über  die  Momente  der 
Relation  und  Modalität,  über  ihr  V erhältniss  zu  einander,  vielleicht 
auch  über  die  Genesis  der  Ableitung  der  Kategorien  einiges 
Licht  zu  werfen  geeignet  ist.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  es 
unter  den  Urtheilsformen  zunächst  solche  giebt,  die  als  un- 
mittelbare Ausdrucksformen  jener  obersten  Grundsätze  sich 
ergeben  (wie  die  bejahenden  und  verneinenden,  ferner  die 
Urtheile  der  Relation  und  Modalität),  ferner  solche,  die  nur 
in  mittelbarem  Zusammenhänge  mit  denselben  stehen  (wie 
die  allgemeinen  und  besonderen),  endlich  solche,  denen  zwar 
weder  auf  Grund  jener  obersten  Grundsätze,  noch  überhaupt 
innerhalb  der  formalen,  auf  die  Verhältnisse  der  Urtheile 
unter  einander  beschränkten  Logik  eine  specielle  Be- 
deutung kann  beigemessen  werden,  die  wir  aber  dennoch, 
wie  K,  meint,  weil  wir  sie  doch  einmal  als  besondere  for- 
male Thatsachen  erkennen,  im  Hinblick  auf  etwaige  für  die 
Erkenntniss  wichtige  Thatsachen,  auf  die  sie  hin  weisen, 
werden  berücksichtigen  müssen  (einzelne  und  unendliche,  und 
wie  wir  nachzuweisen  suchen,  fallen  unter  diese  Kategorie 
auch  die  assertorischen  Urtheile).  Nach  dieser  Untersuchung 
werden  wir  auf  das  Schema  selbst  zurückkommen  und,  indem 
wir  alsdann  erst  die  einzelnen  Formen  ihrer  Reihenfolge  nach 
noch  einmal  überblicken  werden,  wird  sich  uns  die  Gelegen- 
heit bieten , noch  manches  der  Erörterung  und  Prüfung 
Bedürftige  zu  erledigen. 


II.  Die  Urtheilsformen  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  den  obersten 
Grundsätzen  der  formalen  Logik. 

Die  Verknüpfung  der  Begriffe  im  Urtheile  ist  entweder 
eine  bejahende  oder  verneinende,  und  es  giebt  demnach  be- 
jahende und  verneinende  Urtheile.  Die  Verknüpfung 
in  jenen  beruht  auf  dem  Satze  der  Identität,  in  diesen 
auf  dem  des  Widerspruchs.  K.  äussert  sich  hierüber  in 
der  Preisschrift  v.  J.  1763,  die  jedoch  bereits  den  späteren 
formalen  Standpunkt  der  Logik  scharf  betont,  wie  sie  denn 
auch  sonst  schon  den  Bruch  mit  dem  Dogmatismus  ahnen 
lässt,  in  folgender  Weise:  „Alle  wahren  Urtheile  müssen 
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entweder  bejahend  oder  verneinend  sein.  Weil  die  Form 
einer  jeden  Bejahung  darin  besteht,  dass  etwas  als  ein 
Merkmal  von  einem  Dinge,  das  ist  als  einerlei  mit  dem 
Merkmale  eines  Dinges  vorgestellt  werde,  so  ist  ein  jedes 
bejahende  Urtheil  wahr,  wenn  das  Prädicat  mit  dem  Sub- 
jecte  identisch  ist.  Und  da  die  Form  einer  jeden  Ver- 
neinung darin  besteht,  dass  etwas  einem  Dinge  als  wider- 
streitend  vorgestellt  werde,  so  ist  ein  verneinendes  Urtheil 
wahr,  wenn  das  Prädicat  dem  Subjecte  widerspricht.  Der 
Satz  also,  der  das  Wesen  einer  jeden  Bejahung  ausdrückt 
und  mithin  die  oberste  Formel  aller  bejahenden 
Urt heile  enthält,  heisst:  einem  jeden  Subjecte  kommt 
ein  Prädicat  zu,  welches  ihm  identisch  ist.  Dieses 
ist  der  Satz  der  Identität.  Und  da  der  Satz,  welcher 
das  Wesen  aller  Verneinung  ausdrückt:  keinem 
Subjecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches  ihm 
widerspricht,  der  Satz  des  Widerspruchs  ist,  so  ist 
dieser  die  erste  Formel  aller  verneinenden  Urtheile. 
Beide  zusammen  machen  die  obersten  und  allgemeinen  Grund- 
sätze im  formalen  Verstände  von  der  ganzen  menschlichen 
Vernunft  aus.  Und  hierin  haben  die  Meisten  geirrt:  dass  sie 
dem  Satz  des  Widerspruchs  den  Rang  in  Ansehung  aller 
Wahrheiten  eingeräumt  haben,  den  er  doch  nur  in  Betracht 
der  verneinenden  hat“.1)  Bemerkens werth  ist,  dass  K.  hier 
dem  Satze  des  Widerspruchs  bereits  ganz  dieselbe  Formu- 
lirung  giebt,  wie  er  sie  später  in  der  Kritik  gegenüber  der 
herkömmlichen  Fassung  desselben  für  nöthig  hält.2)  Es  fehlt 
hier  bereits  sowohl  das  Moment  der  Unmöglichkeit,  welches 
er  in  der  Kritik  angesichts  der  selbstverständlichen  Apodikticität 
des  Satzes  für  überflüssig,  als  auch  das  der  Simultan eität, 
welches  er  als  einem  logischen  Grundsätze,  der  seine  Aus- 
sprüche gar  nicht  auf  die  Zeitverhältnisse  einschränken  soll, 
widerstrebend  hält.  K.  erklärt  in  der  Kritik  a.  a.  O.  den 
Missverstand  damit:  ,,dass  man  ein  Prädicat  eines  Dinges 
zuvörderst  von  dem  Begriff  desselben  absondert  und  nachher 
sein  Gegentheil  mit  diesem  Prädicate  verknüpft,  welches 


*)  Ueber  die  Deutlichkeit  I S.  102.  Ygl.  auch  d.  falsche  Spitzf.  ib.  S.  73. 

2)  Ygl.  Kr.  d.  r.  Y.  134 — 135.  Die  herkömmliche  Fassung  lautete: 
es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei. 


niemals  einen  Widerspruch  mit  dem  Subjecte,  sondern  nur 
mit  dessen  Prädicate,  welches  mit  jenem  synthetisch  verbunden 
worden,  abgiebt,  und  zwar  nur  dann,  wenn  das  erste  und 
zweite  Prädicat  zu  gleicher  Zeit  gesetzt  werden  etc.“  *) 

Dagegen  scheint  K.  die  in  der  Preisschrift  aufgestellte 
Behauptung,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  oberstes  Princip 
der  bejahenden  und  der  des  Widerspruchs  oberstes  Princip 
nur  der  verneinenden  Urtheile  sei,  dass  also  beide  selb- 
ständige, coordinirte  Principien  seien,  die  je  ein  besonderes, 
abgegrenztes  Gebiet  beherrschen,* 2)  in  späterer  Zeit  nicht 
aufrecht  erhalten  zu  haben.  Zuweilen  verschwindet  der  Satz 
der  Identität  neben  dem  des  Widerspruchs  ganz  und  gar,3) 
oder  sie  erscheinen  als  gleichbedeutend  ,4)  namentlich  in 
Bezug*  auf  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  manchmal 
auf  diesen,5)  manchmal  auf  jenen  zurückgeführt  wird,6) 

x)  Räthselliaft  ist  es,  wenn  K. , da  er  schon  in  der  Preisschrift  vom 
Jahre  1763  das  Moment  derZeit  im  Satze  des  Widerspruchs  augenscheinlich 
für  unnöthig  oder  vielleicht  gar  unangemessen  hält,  sieben  Jahre  später 
in  der  Dissertation  De  mundi  sensibilis  (Bd.  I S.  320)  die  Unentbehr- 
lichkeit des  Zeitverhältnisses  im  Satze  des  Widerspruches  als  Beweis  für 
die  Apriorität  der  Zeit  herbeibringt.  Mendelssohn  (Brief  an  K.  Bd.  XI 
S.  21  ff.)  bestreitet  diese  Unentbehrlichkeit,  da  die  Selbigkeit  des  Subjects 
vorausgesetzt  wird,  ein  Gedanke,  den  K.  später  (Ueber  eine  Entdeckung 
Bd.  I S.  465  Anmerkung)  noch  schärfer  hervorhebt  durch  die  Gegenüber- 
stellung der  Unveränderlichkeit  des  Begriffs  und  der  vermeintlichen 
des  Dinges. 

2)  In  der  Dissertation  vom  Jahre  1755Princip.  primor.  I.S.  5 nennt  K.  als  den 
sowohl  die  bejahenden  als  die  verneinenden  Urtheile  beherrschenden  Satz, 
den  Doppelsatz  der  Identität : quid  est  est  und  quicquid  non  est  non 
est,  der  jedoch,  wie  die  übrigen  dort  genannten  Principien,  noch  ziemlich 
metaphysisches  Gepräge  hat.  Vgl.  Ueberw.,  Syst.  d.  Log.  183 — 184,  3.  Aufl. 

3)  Vgl.  Brief  an  Reinhold  Bd.  XI  S.  105. 

4)  Träume  eines  Geistersehers  Bd.  VII.  S.  103. 

5)  Fortschritte  der  Metaphysik  Bd.  I.  S.  511. 

6)  Versuch  d.  Begriff  der  negativen  Grössen  etc.  Bd.  I.  S.  157 — 158. 

Aus  seiner  Aeusserung  daselbst:  „So  ist  die  Nothwendigkeit 

und  diese  Verknüpfung  des  Grundes  mit  der  Folge  kann  ich  deutlich 
einsehen , weil  die  Folge  wirklich  einerlei  ist  mit  einem  Theilbe- 
griffe  des  Grundes  und,  indem  sie  schon  in  ihm  befasst  wird,  durch 
denselben  nach  der  Regel  der  Einstimmung  gesetzt  wird“,  sowie 
aus  der  bereits  citirten  Stelle  I.  S.  102  geht  hervor,  dass  K.  gleich  den 
neueren  Logikern  (Vgl.  Drobisch,  Log.  § 58.  3.  Aufl.  Ueberw.  § 76.  3.  Aufl.) 
den  Satz  der  Identität  nicht  nur  auf  absolute,  sondern  auch  relative 
Einerleiheit  als  Regel  der  Einstimmung  bezieht. 
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zuweilen  tritt  der  Satz  der  Identität  wieder  als  selbständiges 
Princip  für  die  bejahenden  Urtheile  auf.  So  sagt  K.  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  S.  136:  „Im  analytischen  Urtheile  bleibe  ich 
bei  dem  gegebenen  Begriffe,  um  etwas  von  ihm  auszumachen. 
Soll  es  bejahend  sein,  so  lege  ich  diesem  Begriffe  nur 
dasjenige  bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es  ver- 
neinend sein,  so  schliesse  ich  nur  das  Gegentheil  von  ihm 
aus.  Im  synthetischen  Urtheile  aber  soll  ich  aus  dem 
gegebenen  Begriff  hinausgehen,  um  etwas  ganz  Anderes, 
als  in  ihm  gedacht  war,  mit  demselben  im  Verhältniss  zu 
betrachten,  welches  daher  niemals  weder  ein  Verhältniss 
der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist  etc.“ 

Hier  erscheinen  also  beide  als  gleichberechtigt.  Hören 
wir  dagegen,  was  K.  ein  wenig  früher  (Kr.  d.  r.  V.  133  f.) 
in  Beziehung  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  sagt:  „Der 
Satz  nun:  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu  etc.  . . heisst 
der  Satz  des  Widerspruchs  und  ist  ein  allgemeines,  obzwar 
blos  negatives  (das  ist  blos  formales)  Kriterium  aller 

Wahrheit Man  kann  aber  doch  von  demselben 

auch  einen  positiven  Gebrauch  machen,  das  ist  nicht  bloss, 
um  Falschheit  und  Irrthum,  sofern  er  auf  dem  Widerspruch 
beruht,  zu  verbannen,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn  wenn  das  Urtheil  analytisch  ist,  es  mag  nun  ver- 
neinend oder  bejahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit 
jederzeit  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  hinreichend 
können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der  Er- 
kenntnis des  Objects  schon  als  Begriff  liegt  und  gedacht 
wird,  wird  d as  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneint, 
der  Begriff  selber  aber  nothwendig  von  ihm  bejaht 
werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegentheil  desselben  dem 
Objecte  widersprechen  würde.  Daher  müssen  wir  auch  den 
Satz  des  Widerspruchs  als  das  allgemeine  und  völlig  reine 
Principium  aller  analytischen  Erkenntniss  gelten  lassen“. 
Hier  hat  es  offenbar  den  Anschein,  als  ob  Kant  den  Satz 
des  Widerspruchs  allein  als  oberstes  und  selbst  die  Bejahung 
(durch  Erkenntniss  der  Identität)  bedingendes  Princip  hin- 
stellen wollte.  Allein  der  Satz  der  Identität  als  der  erste 
Ursprung  aller  Bejahung  überhaupt  in  einem  Urtheile  ist 
hier,  wie  wir  glauben,  mehr  als  selbstverständlich  und  Jeder- 
mann ohnedies  von  selbst  einleuchtend  (Vgl.  Ueber  eine 
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Entdeckung  Bd.  I.  463  Anmerkung)  vorausgesetzt,  als  ignorirt. 
Setzt  doch  schon  die  Erkenntniss,  „dass  etwas  im  Begriff 
liegt  und  gedacht  wird“ , die  Identität  dieses  in  dem  Begriff 
Liegenden  und  Gedachten  mit  sich  selbst  voraus;  denn  wie 
könnte  ich  sonst  überhaupt  zur  Verneinung  des  Widerspiels 
kommen? 

Wenn  ich  nicht  zuvor  annehme,  A ist  A,  so  wird  mir  gar 
nicht  einfallen  zu  sagen:  A ist  nicht  Non  A. ’)  Aber  diese 
selbstverständliche  Identität  führt  noch  nicht  Noth Wendigkeit 
bei  sich.  Diese  geht  mir  erst  auf,  wenn  ich  den  Versuch 
gemacht  habe , A gleichzusetzen  Non  A,  und  nachdem  ich 
die  Undenklichkeit  dieses  Gleichsetzens  eingesehen,  sehe  ich 
mich  genöthigt,  jene  Identität  anzunehmen.* 2)  Die  Aus- 
dehnung des  Satzes  vom  Widerspruche  auch  auf  das 
bejahende  Urtheil  betrifft  also  nicht  die  Entstehung 
desselben,  sondern  nur  seine  Prüfung,  und  es  ist  mithin 
die  nothwendige  Identität  und  nicht  die  Identität  über- 
haupt, welche  K.  vom  Satze  des  Widerspruchs  bedingt 
sein  lässt.3) 

Sehen  wir  nun  näher  zu,  so  haben  wir,  indem  wir  von 
den  einfach  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilen  zu  einem 
nothwendigen  Urtheil e fortgeschritten  sind,  bereits  einen 
dritten  Grundsatz  zur  Anwendung  gebracht,  der  freilich  auf 
dem  Zusammenwirken  der  beiden  ersten  beruht,  aber  doch, 
weil  allein  Noth wendigkeit  des  Urtheils  begründend,  eine 
gewisse  Selbständigkeit  beanspruchen  kann  — den  Satz 


*)  Vgl.  Fortschr.  d.  Metaphysik  Bd.  I.  S.  545 : „Denn  ein  Widerspruch 
findet  in  einem  Urtheile  nur  alsdann  statt,  wenn  ich  ein  Prädicat.  in  einem 
Urtheile  aufhebe  und  doch  eines  im  Begriffe  des  Subjects  übrig 
behalte,  was  mit  diesem  identisch  ist.“ 

2)  Vgl.  Bd.  I.  S.  183. 

3)  Wird  die  aus  der  Kritik  d.  r.  V.  citirte  Stelle  nicht  so  erklärt,  so 
ergiebt  sich  in  ihr  ein  Cirkel.  Der  Begriff  selbst,  sagt  K.,  wird  von  ihm 
bejaht  werden  müssen,  weil  das  Gregentheil  dem  Objecte  widersprechen  würde. 
Allein  dies  Letztere  weiss  ich  doch  erst,  nachdem  ich  früher  vorausgesetzt 
habe,  dass  von  dem,  was  schon  im  Begriffe  liegt  und  also  von  ihm  bejaht  wird, 
das  Widerspiel  richtig  verneint  werde.  Ich  kann  also  nicht  eher  das  Wider- 
spiel richtig  verneinen,  als  nur  indem  ich  bereits  die  richtige  Bejahung 
voraussetze,  und  doch  soll  diese  erst  durch  die  richtige  Verneinung  möglich 
gemacht  werden. 
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des  ausschliessenden  Dritten  ')  oder  der  Ausschliessung  eines 
Mittleren  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Prädicaten*  2).  Denn 
ich  soll  etwas  als  Nothwendigkeit  aussagen,  weil  sein  Gegen- 
theil  — und  ich  muss  von  selbst  hinzufügen,  auch  ein  Mittleres 
zwischen  den  beiden  Gegentheilen  ausgeschlossen  ist,  weil 
sonst  die  Nothwendigkeit  der  Aussage  noch  nicht  erhellt. 

Dennoch  hat  K.  ein  Recht,  in  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs und  der  Identität  hinreichende  Kriterien  für  alle 
analytische  Erkenntniss  zu  finden,  weil  der  Satz  des  aus- 
schliessenden Dritten  in  der  That  unmittelbar  aus  Bejahung 
und  Verneinung  hervorgeht,  die  ihrerseits,  wie  gezeigt,  auf 
jenen  zwei  Sätzen  beruhen.  Dies  wird  namentlich  durch  die 
Unterscheidung  klar,  welche  K.  in  der  Abhandlung  über  die 
negativen  Grössen  zwischen  logischer  und  realer  Ent- 
gegensetzung macht.  Nach  derselben  besteht  die  logische 
Entgegensetzung  darin,  dass  von  eben  demselben  Dinge  etwas 
zugleich  bejaht  und  verneint  wird.  Die  Folge  dieser  logischen 
Verknüpfung  ist  gar  nichts  (nihil  negativum  irrepraesentabile), 
wie  der  Satz  des  Widerspruchs  es  aussagt.  In  der  realen 
Entgegensetzung  stehen  sich  auch  zwei  Prädicate,  die  auf  ein 
Subject  bezogen  sind,  gegenüber,  abernichtals  contradictorische 
Gegensätze,  wo  das  eine  bejaht,  was  das  andere  verneint, 
sondern  beide  sind  an  sich  positiv  und  bejahend,  nur  in 
ihrer  gleichzeitigen  Wirkung  auf  ein  Drittes  heben  sie  einander 
auf ; deshalb  ist  aber  auch  ihre  Folge  ein  Etwas,  Denkbares, 
z.  B.  bei  entgegengesetzter  Bewegkraft  die  Ruhe,  also  ein 
nihil  privativum  repraesentabile , das  K.  mit  Zero  benennt.3) 
Ist  nun  aber  bei  logischer  Entgegensetzung  die  Folge  der 
zwei  dem  Subject  beigelegten  contradictorischen  Prädicate 
ein  absolutes  Nichts,  so  müsste  ich,  ergäben  sich  diese  zwei 
contradictorischen  Prädicate  aus  dem  Begriffe  selbst,  z.  B.  ründ 
und  viereckig  aus  dem  Begriffe  eines  viereckigen  Cirkels, 
diesen  Begriff  selbst  als  absolutes  Nichts  erklären.4)  Ergeben 
sich  aber  diese  Gegensätze  nicht  aus  dem  Begriffe  selbst  und 
darf  ich  also  an  seiner  Möglichkeit  nicht  zweifeln  , so  werde 
ich  auch  nicht  zwei  contradictorische  Prädicate  vereint  auf 

J)  So  in  der  von  Jäsche  herausgegebenen  Logik  Bd.  III.  S.  222. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  448  Anmerkung. 

a)  Bd.  I.  121  ff. 

4)  Vgl.  Proleg.  111. 
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ihn  beziehen  dürfen,  weil  er  dann  Nichts  und  Etwas  wäre, 
also  dem  Satze  des  Widerspruchs  entgegen,  sondern  ich 
werde  nothwendig  entweder  das  Eine  oder  das  Andere 
setzen  müssen,  und  zwar  in  einem  analytischen  Urtheile  das- 
jenige, was  ich  vermöge  des  Satzes  der  Identität  in  ihm 
bereits  vorfinde.  Der  Satz  des  ausschliessenden  Dritten  geht 
also  in  Wahrheit  aus  der  Anwendung  der  Sätze  des  Wider- 
spruchsund der  Identität  hervor1)  und  begründet  in  analytischen 
Urtheilen  Nothwendigkeit  des  Urtheils. 

Da  nämlich  ein  jedes  analytische  Urtheil  auf  die  ge- 
nannten Gesetze  sich  prüfen  lässt,  so  wird  sich  ein  jedes 
analytische  Urtheil  als  ein  notwendiges  ergeben,  weshalb 
denn  auch  Kant  jedes  analytische  Urtheil  ein  Urtheil  a priori 
nennt.2)  Dagegen  werden  dieselben  Gesetze  in  Bezug  auf  syn- 
thetische3) Urtheile  nur  Möglichkeit  begründen,  nur  negativ 
bestimmend  sein.  (Vgl.  Kr.  d.  r.V.  S.  185  f.)  Ich  werde  nur  sagen 
können,  dieses  Prädicat,  welches  ich  zwar  nicht  im  Subjects- 
begriffe  schon  mitgedacht  habe,  kann  diesem  dennoch  zu- 
kommen, da  es  ihm  auch  nicht  widerspricht,  d.  h.  ich  bilde  ein 
problematisches  Urtheil.4)  Indessen  werde  ich  auch  in 
Bezug  auf  solche  nicht  unmittelbar  durch  Analysis  ein- 
leuchtende Verknüpfungen  der  Begriffe  insofern  von  dem 
Gesetze  des  ausschliessenden  Dritten  Gebrauch  machen 
können , als  ich  jedenfalls  auch  in  Ansehung  dessen , was 
nicht  in  dem  Begriff  selbst  enthalten  ist,  mit  Gewissheit  be- 
haupten kann,  dass  ihm  nur  eines  von  jeden  zwei  möglichen 
contradictorisch  entgegengesetzten  Prädicaten  zukommen 


*)  Was  Stadler  ((Grundsätze  S.  22)  gegen  die  Ableitung  des  Satzes 
vom  ausschliessenden  Dritten  aus  dem  des  Widerspruchs  vorbringt,  kann 
selbstverständlich  nicht  im  Sinne  K.’s  gelten,  da  dieser  vielmehr  auch 
hierin  offenbar  den  Erörterungen  Meiers  (Vernunftlehre  §§  400—403) 
folgt. 

2)  Vgl.  Suppl.  V.  u.  ö. 

3)  Eigentlich  nicht  identische  Urtheile;  denn  die  formale  Logik 
darf  auch  die  blosse  Idee  der  synthetischen  Urtheile  nicht  kennen 
(Bd.  I.  S.  473). 

4)  Die  Thatsache  aber,  dass  wir  dennoch  auch  nothwendige 
syn t he tisc  h e Urtheile  in  unserer  Erkenntniss  vorfinden,  bildete,  wie 
bekannt,  einen  der  wichtigsten  Ausgangspunkte  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft. 
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könne,  wenn  auch  nicht,  dass  ihm  dieses  oder  jenes  bestimmt 
zukomme.  Das  Gesetz  wird  in  dieser  Anwendung  zum 
Gesetz  der  Bestimmbarkeit.1) 

Es  ist  nun  leicht  einzusehen,  dass  das  logische  Denken, 
indem  es  im  Allgemeinen  durch  die  Anwendung  des  letzt- 
genannten Grundsatzes  in  seinen  Begriffs  Verknüpfungen  sich 
Gewissheit  zu  verschaffen  sucht,  dabei  einer  eigenen  Thätig- 
keitsform  sich  bedient,  in  der  es  eben  durch  Entgegensetzung 
zweier  contradictorischer  Prädicate  logische  Nothwendigkeit 
zu  ermitteln  strebt,  und  diese  Thätigkeitsform  ist  die  Form 
des  disjunctiven  Urtheils,  während  das  bereits  erwähnte 
Noth wendigkeitsurtheil  als  Ausdrucksform  für  das  Re- 
sultat jener  Thätigkeit  erscheint.2) 

In  einen  ähnlichen  Zusammenhang  bringt  K.,  wie  aus 
derselben  Stelle  erhellt,  das  kategorische  Urtheil  und  das 
schon  genannte  problematische  mit  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs (wobei  jedoch  letzterer  wohl  nicht  insofern  stricte 
zu  nehmen  ist,  dass  dadurch  der  Satz  der  Identität  ausge- 
schlossen wäre).  Das  kategorische  Urtheil  ist  nämlich  die 
ursprünglichste  Verknüpfungsform  verschiedener  Begriffe  durch 
Unterordnung  des  einen  unter  den  anderen  als  Subject  und 
Prädicat,  und  bildet  demnach  diejenige  Verknüpfungsform,  in 
welcher  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  erste  Wirksamkeit 


2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  447. 

2)  Brief  an  Reinhold  Bd.  XI.  S.  105  f.  Wir  setzen  die  ganze  Stelle 
her,  weil  sie  für  die  folgende  Darstellung  von  Wichtigkeit  ist  und  wir 
uns  auf  sie  mehrmals  berufen.  „Aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet 
wird  es  nicht  zwei,  sondern  drei  erste  logische  Principien  der  Erkenntnisse 
geben:  1)  den  Satz  des  Widerspruchs,  von  kategorischen,  2)  den  Satz  des 
(logischen)  Grundes,  von  hypothetischen,  3)  den  Satz  der  Eintheilung  (der 
Auschliessung  des  Mittleren  zwischen  zwei  einander  contradictorisch  ent- 
gegengesetzten) als  den  Grund  disjunctiver  Urtheile.  Nach  dem  ersten 
Grundsätze  müssen  alle  Urtheile  erstlich,  als  problematisch  (als  blosse 
Urtheile),  ihrer  Möglichkeit  nach,  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
zweitens,  als  assertorisch  (als  Sätze),  ihrer  logischen  Wirklichkeit,  das  ist 
Wahrheit,  nach,  mit  dem  Satze  des  zur.  Grundes,  drittens,  als  apodiktisch 
(als  gewisse  Erkenntniss)  mit  dem  princ.  exclusi  medii  inter  duo  contrad. 
in  Uebereinstimmung  stehen;  weil  das  apodiktische  Fürwahrhalten  nur 
durch  die  Verneinung  des  Gegentheils,  also  durch  die  Eintheilung  der. 
> orstellung  eines  Prädicats  in  zwei  contradictorisch  entgegengesetzte  und 
durch  Ausschliessung  des  einen  derselben  gedacht  wird“. 
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zu  erkennen  giebt  und  welche  eben  deshalb  auch  allen  anderen 
zu  Grunde  liegt  (wie  die  Kategorie  der  Substanz  allen  Be- 
griffen von  wirklichen  Dingen.  Vgl.  Proleg.  S.  92  Anmerkung.) 
Als  das  nächste  Resultat  jedoch  solch  ursprünglicher  Ver- 
knüpfung vermöge  des  Satzes  vom  Widerspruch  erscheint  in 
Bezug  auf  das  Denken  überhaupt  das  problematische  Urtheil. 

Neben  dem  Satze  des  Widerspruchs,  der  Identität  und 
des  ausschliessenden  Dritten  nennt  Kant  noch  ein  viertes 
Princip,  auf  welches  einerseits  die  Form  des  hypothe- 
tischen Urtheils  sich  gründet,  in  welchem  Vorstellungen 
mit  einander  als  Grund  und  Folge  verknüpft  sind,  andererseits 
die  Form  des  assertorischen  Urtheils,  welches  logische 
Wirklichkeit  oder  Wahrheit  ausdrückt  — das  Princip  des 
zureichenden  Grundes.  (Brief  an  Reinhold  a.  a.  O.) 
Dieses  Princip  hat  Kant  Leibnitz  entlehnt,1)  aber  im  Sinne 
seiner  formalen  Logik  dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  bei- 
sondern untergeordnet.  Es  besagt:  Ein  jeder  Satz  muss 
einen  Grund  haben,  nicht  aber  ein  jedes  Ding.  (Ueb.  eine 


*)  Ausdrücklich  stellt  Leibnitz  zuerst  den  Satz  des  bestimmenden  oder 
zureichenden  Grundes  (princ.  rationis  determinantis  sive  sufficientis,  später 
auch  unter  dem  Namen  princip.  convenientiae)  dem  Satze  des  Widerspruchs 
zur  Seite.  (Ueberw.,  Syst.  d.  Log.  S.  221.  3.  Aufl.)  Doch  erscheint  er  auch 
bei  ihm  schon  zuweilen  dem  letzteren  subordinirt.  Vgl.  Paulsen,  Versuch 
einer  Entwickelungsgeschichte  der  Kant’schen  Erkenntnisstheorie , S.  19. 
Die  Schwankung  erklärt  sich  aus  der  dreifachen  Bedeutung,  die  Leibnitz 
diesem  Grundsätze  beilegt,  wobei  die  erste  und  zweite  Beziehung  meta- 
physischer und  nur  die  dritte  logischer  Art  ist.  (Ueberw.  a.  a.  0.)  Dieselbe 
Schwankung  weist  Paulsen  (S.  32 — 34)  auch  in  Kant’s  vorkritischer  Schrift 
Princip.  primor.  nach.  Später  erblickt  K.  in  der  Entdeckung  Leibnitzens  nichts 
als  eine  neue  und  bemerkenswerthe  Hinweisung  auf  Untersuchungen , die 
sich  nicht  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erklären  lassen,  nämlich  über 
synthetische  Urtheile  a priori,  und  es  heisse  Leibnitz  dem  Gespötte  preis- 
geben, wenn  man  diese  Entdeckung  in  rein  logischem  Sinne  deutet,  in 
welchem  thatsächlich  das  gefundene  Princip  nicht  ein  neues  genannt 
werden  könne.  (Bd.  I.  478 — 479.*)  Die  Spitze  der  Kant’schen  Unter- 
scheidung richtet  sich  auch  hier  nur  gegen  den  Dogmatismus,  der  den 
Satz  vom  Grunde  als  einen  dem  der  Causalität  identischen  auch  zur  Be- 
stimmung von  Objecten  für  geeignet  hält  und  dennoch  vom  Satze  des 
Widerspruchs  ableitet,  und  da  dieser  als  ein  apriorisches  Princip  allgemeine 
Anwendung  hat  (freilich  nur  in  formaler  Beziehung),  auch  jenen  über  alle 
Erfahrung  hinaus  auf  die  Bestimung  von  Gegenständen  anwenden 
will.  Vgl.  Bd.  I.  S.  467. 
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Entdeck.  Bd.  I.,  S.  410.)  In  letzterem  Falle  wäre  es  ein 
transcendentales  (materielles)  Princip  und  würde  bedeuten, 
dass  der  Grund  der  Existenz  eines  jeden  Dinges  in  einem 
anderen  zu  suchen  sei,  was  aber  die  Befugniss  der  formalen 
Logik,  die  als  solche  von  der  Bestimmung  der  Erfahrungsobjecte 
nicht  handeln  darf  und  ihre  sämmtlichen  Forderungen  lediglich 
auf  Analysis  der  Begriffe  beziehen  soll,  übersteigen  würde, 
(ib.  47l.)  Die  formale  Logik  kann  durch  dieses  Princip  nur 
die  Forderung  stellen,  dass  ich  ein  jegliches  Urtheil  erst  dann 
als  ein  wahres,  assertorisches,  oder  als  einen  Satz  hinstellen 
solle  (ib.  Anmerkg.) , wenn  ich  durch  Zergliederung  den 
einen  Begriff  in  dem  andern  als  in  seinem  Grunde  enthalten 
finde  nach  dem  Satze  der  Identität,  oder,  wenn  das  Urtheil 
verneinend  ist,  von  ihm  ausgeschlossen  finde  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs.  (Bd.  I.  S.  157 — 158.  Vgl.  auch  Stadler, 
Grundsätze  § 33.) 

Die  Brauchbarkeit  dieses  neuen  Princips,  obgleich  es  im 
Grunde  dasselbe  besagt  als  die  beiden  eben  genannten,  kann 
im  Hinblick  auf  solche  Urtheile  eingesehen  werden,  in  denen 
das  Prädicat  nicht  ein  constitutives  Merkmal  des  Subjects  ist, 
sodass  es  aus  diesem  unmittelbar  sich  ergäbe,  sondern  ein 
rationatum  ist,  das  als  F olge  eines  constitutiven  dem  Subjects- 
begriffe  als  seinem  Grunde  beigelegt  wird.1)  Allein  hier 
zeigt  sich  eine  andere  Schwierigkeit.  Wir  begreifen  es,  wenn 
das  logische  Denken , indem  es  der  im  Satze  vom  Grunde 
enthaltenen  Forderung  gerecht  zu  werden  sucht,  einer  eigenen 
Urtheilsform  sich  bedient,  nämlich  der  hypothetischen,  in 
welcher  die  erste  Wirksamkeit  jenes  Princips  ganz  deutlich 
zu  Tage  tritt.  Aber  wir  begreifen  es  nicht,  wie  als  das 
Resultat  dieser  Wirksamkeit  nicht  etwa  ein  nothwendiges, 
apodiktisches  Urtheil,  sondern  ein  assertorisches  sich 
ergeben  soll.  Handelt  es  sich  nämlich  um  ein  analytisches 
Urtheil,  welches  ich  jener  Forderung  g'emäss  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  und  der  Identität  prüfe,  so  kann,  wie  aus 
dem  Obigen  erhellt,  nur  ein  nothwendiges  Urtheil,  entweder 
bejahend  oder  verneinend  entspringen.  Handelt  es  sich  aber 


*)  Vgl.  Bd.  I,  457  und  471.  Es  sind  dies  diejenigen  Urtheile,  welche 
Eberhard  fälschlich  als  synthetische  ausgab , während  sie  in  Wahrheit 
analytisch  sind  und  vermittelst  des  Satzes  vom  Grunde  eingesehen  werden. 
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um  ein  synthetisches  Urtheil,  so  wird  es  vom  formallogischen 
Standpunkte  aus  immer  nur  ein  problematisches  Urtheil  bleiben 
können.  Das  assertorische  Urtheil  kann  als  Aussage  eines 
wirklichen  (nicht  aber  zugleich  nothwendigen)  Thatbestandes 
nur  begriffen  werden  im  Hinblick  auf  die  Ueberein- 
stimmung  eines  Urtheils  mit  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung1); 
soll  es  aber  die  wirkliche  Einstimmung  eines  Urtheils  mit  den 
Gesetzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  bedeuten , so 
fällt  es  eo  ipso  mit  den  apodiktischen  zusammen.2) 

Die  Sache  wird  auch  durch  das  von  Kant  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  75)  angeführte  Beispiel  vom  hypothetischen  Vernunftschlusse, 
da  im  Obersatz  das  antecedens  problematisch,  im  Untersatz 
assertorisch  ist,  nicht  klarer.  Denn  ist  der  Satz  im  minor 
mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  schon  verbunden,  dann  ist 
er  auch  schon  nothwendig.  Ich  vermag  das  bloss  Wirkliche 
und  nicht  zugleich  Nothwendige  nur  in  der  Erfahrung  zu 
erkennen,  da  ich  eine  Thatsache  wahrnehme  als  wirklich,  sie 
aber  doch  nicht  zugleich  als  nothwendig  anzusehen  mich 
veranlasst  fühle.3) 

Allein,  wenn  man  darauf  besteht,  dass  die  logischen 
Urth eilsformen  ganz  aus  sich,  d.  i.  auf  Grund  der  obersten 
Grundsätze  der  formalen  Logik,  begriffen  werden  sollen, 
dann  erhebt  sich  dieselbe  Schwierigkeit  auch  in  Bezug  auf 
die  Urtheile  der  Quantität,  die  zwar  zum  Theil  (nämlich  die 
allgemeinen  und  besonderen,  s.  weiter  S.  61  f.)  als  Modi- 
ficationen  jener  Grundsätze  (in  ihrer  Anwendung)  innerhalb 
des  Systems  der  Logik , namentlich  bei  den  Schlüssen, 
von  eingreifender  Wichtigkeit  sind,  aber  aus  jenen  Grund- 
sätzen selbst  durchaus  nicht  mit  Noth  Wendigkeit  sich 
ergeben,  wie  sich  denn  in  der  That  unseres  Wissens 
bei  Kant  nirgends  der  Versuch  findet,  die  quantitativen 
Urtheile  aus  den  obersten  Grundsätzen  der  Logik  zu  be- 
gründen. Sie  sind  eben  nur  mit  Bezugnahme  auf  eine 


*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  188:  „Die  Wahrnehmung,  die  den  Stoff 
zum  Begriffe  hergiebt,  ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklich- 
keit.“ Vgl.  auch  Kr.  d.  Urthlskr.  292.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  I, 
S.  528. 

7)  Vgl.  Sal.  Maimon,  Vers,  einer  neuen  Logik  S.  166. 

»)  Vgl.  Harms,  d.  Phil.  s.  Kant  S.  192  ff. 
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Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  wie  schon  Stadler  bemerkt,1) 
und  wie  dies  im  Grunde  K.  selbst  (Kr.  S.  201)  ausdrücklich 
sagt,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  von  allen  rein  logischen 
Urtheilsformen  (ib.),  als  welche  er  alle  Kategorien  ansieht,  wenn 
sie  ohne  Beziehung  auf  einen  möglichen  Erfahrungsinhalt  ge- 
dacht werden  sollen,  zu  begreifen;  abgesehen  von  jener  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts,  fallen  sie,  ebenso  wie  die  assertorischen 
mit  den  apodiktischen,  ihrerseits  mit  den  bejahenden  oder 
verneinenden  zusammen.  Wenn  sie  aber  Kant  dennoch  als 
selbständige,  besondere  Formen  des  Urtheils  gelten  lässt, 
so  geht  daraus  nur  hervor,  dass  es  ihm  in  der  formalen 
Logik,  ebenso  wie  bei  der  Begriffsbildung  so  auch  bezüglich 
der  Urtheilsformen,  hauptsächlich  um  die  formale  That- 
sache,  nicht  aber  auch  um  ihre  Begreiflichkeit  aus  der 
formalen  Logik  selbst  zu  thun  ist.  Dass  aber  dies  in  der 
That  Kants  Meinung  gewesen  sein  muss,  geht  unzweideutig 
aus  der  Ruhe  hervor,  mit  der  er  über  die  Bemerkungen, 
die  er  sich  selbst  bei  den  einzelnen  und  unendlichen 
Urtheilen  in  den  Weg  legt,  hinweggeht,  Bemerkungen,  die 
in  der  That  noch  weit  erheblichere  Schwierigkeiten  als  die 
vorhingenannten  bilden,  weil  die  assertorischen  und  quanti- 
tativen Urtheilsformen  jedenfalls  innerhalb  der  Logik  sich  als 
wichtig  erweisen,  die  letztgenannten  aber,  wie  K.  selbst 
gesteht,  innerhalb  der  auf  die  Verhältnisse  der  Urtheile  unter 
einander  beschränkten  Logik  gar  keine  Bedeutung  haben  und 
eine  solche  nur  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  und  in  An- 
sehung eines  Inhalts  derselben  erlangen.2)  Wenn  es  nun 
auch  immerhin  auffällig  sein  mag,  dass  er  solche  Bedenken 
nur  bei  diesen  zwei  Urtheilsformen  verlauten  lässt  — was 
übrigens  auch  in  seiner  Benutzung  der  Meier’schen  Vernunft- 
lehre seinen  Grund  haben  kann,  in  welcher  ebendieselben 
Bemerkungen  nur  über  die  einzelnen  und  unendlichen  Urtheile 
sich  finden  (§  327  und  § 334)  — so  geht  doch  daraus , dass 
er  sie  einfach  erwähnt  und  nicht  beseitigt,  unwiderleglich 
hervor,  dass  ihm  zur  Anerkennung  ihrer  Selbständigkeit  und 
besonderen  Bedeutung  einfach  die  thatsächliche  Existenz 
dieser  Formen  genügt,  wenn  diese  auch  nicht  einfach  aus 


1)  Grundsätze  der  Erkenntnisstheorie  S.  63. 
3)  Kr.  d.  r.  V.  72—73. 


sich  selbst  und  auf  Grund  der  allgemeinen  Grundsätze  der 
Logik,  sondern  erst  in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung  be- 
greiflich werden.  Ja  noch  mehr,  K.  giebt  häufig  die  Ueber- 
zeugung  zu  erkennen,  dass  im  Grunde  auch  die  übrigen 
Urtheilsformen , wie  die  bejahenden  und  verneinenden,  die 
kategorischen  und  quantitativen  ohne  sinnliche  Vermittelung 
— trotz  ihrer  formalen  Thatsächlichkeit  — nicht  in  einer 
bestimmten  Bedeutung  gedacht  und  nicht  definirt  werden 
können,  und  diese  Ueberzeugung  wird  geradezu  eine  Vor- 
bedingung für  die  Realisirung  des  Grundgedankens  der 
Kritik:  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens 
festzusetzen.  *)  Zu  diesem  Zwecke  war  nämlich  erforderlich 
zu  erweisen : 1)  dass  wir  apriorische  Stammbegriffe  und 

Grundsätze  besitzen ; 2)  dass  durch  diese  erst  alle  Erfahrung 
möglich  wird;  3)  dass  diese  Stammbegriffe  nur  durch  Er- 
fahrung einen  Sinn  erhalten,  sonst  aber  ganz  leer  sind  — 
denn  sonst  könnte  man  noch  immer  Lust  haben,  mit  ihnen 
über  alle  Erfahrung  hinauszugehen  — und  endlich  4)  dass  sie 
mir  ihrer  Anzahl  nach  vollkommen  bekannt  seien.  Die  ersten 
zwei  Thatsachen  sind  theils  durch  die  transcendentale 
Aesthetik,  theils  durch  die  transcendentale  Deduction  erwiesen 
worden;  die  zwei  letzten  dagegen  beruhen  auf  der  That- 
sache,  dass  die  Kategorien  im  Grunde  dieselben  Einheits- 
functionen seien  als  die  logischen  in  den  Urtheilsformen. 
Steht  nämlich  diese  Thatsache  fest,  dann  haben  die  Kategorien 
ohne  Bezugnahme  auf  einen  Inhalt,  das  ist  die  Erfahrung, 
ebensowenig  einen  bestimmten  Sinn  als  die  Urtheilsformen, 
d.  h.  sie  sind  an  sich  ebenso  unbegreiflich  als  diese;* 2) 
andererseits  ergiebt  sich  alsdann  eine  vollständig  abgegrenzte 
und  bestimmte  Anzahl  der  Kategorien,  weil  man  dieselbe 

*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  203  f.  u.  ö. 

2)  Vgl.  Proleg.  Bd.  III.  S.  90.  So  sagt  K.  (Kr.  d.  r.  V.  S.  129) 
ferner:  „In  der  That  bleibt  den  reinen  Verstandesbegriffen  allerdings, 
auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur  logische 
Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen  aber  kein  Gegen- 
stand, mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom 
Object  geben  könnte“,  d.  h.  also  mit  anderen  Worten:  Die  logischen 
Verstandesformen  stehen  gewiss  a priori  als  formale  Verstandesgesetze 
fest,  können  aber  hinsichtlich  ihrer  wahren  erkenntnisstheoretischen  Be- 
deutung nur  begriffen  werden  im  Hinblick  auf  die  Thatsachen  der 
Erfahrung.  Vgl.  auch  ib.  S.  198  ff. 
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aus  der , wie  K.  meint,  vollständig  bestimmten  Anzahl  der 
Urth eilsformen  mit  Sicherheit  entnehmen  kann.  Weit  entfernt 
also,  dass  Kant  die  logischen  Urth  eilsformen , wie  wir  uns 
ihrer  im  Denken  bedienen,  für  sich  als  solche  vollkommen 
begreiflich  gefunden,  ist  ihm  vielmehr  die  Unbegreiflichkeit 
derselben  ohne  jedweden  Inhalt  eine  Voraussetzung,  die 
zum  Behuf  seiner  Kritik  geradezu  unentbehrlich  ist. 

Wenn  wir  nun  auch  sahen,  dass  K.  bei  einigen  Urtheils- 
formen  ihren  engen  Zusammenhang  mit  den  obersten  Grund- 
sätzen der  Logik  angiebt,  bei  einigen  wieder  nicht  und  auch 
da,  wo  es  geschieht,  jener  Zusammenhang  nicht  immer  ohne 
Vermittelung  eines  Inhalts  eine  Sonderstellung  der  Form 
begründet;  so  darf  dies  eben  nicht  so  aufgefasst  werden,  als 
ob  K.  durch  die  Andeutung  eines  solchen  Zusammenhanges 
etwa  eine  Ableitung  der  Urtheilsformen  geben  wollte, 
sodass  dadurch  erst  die  Berechtigung  einer  Urtheilsform  als 
einer  besonderen  Function  dargethan  würde,  — denn 
dann  wäre  diese  Ableitung  eine  sehr  mangelhafte  und  es 
erheben  sich  alsdann  alle  die  genannten  Schwierigkeiten  — 
sondern  es  ist  dies  nur  als  ein  Versuch  anzusehen  zu  zeigen, 
wie  jene  Grundsätze  in  den  verschiedenen  Urtheilsformen 
zur  Geltung  gelangen,  indem  das  logische  Denken  dieselben 
jenen  Grundsätzen  gemäss,  wenn  auch  in  mannigfaltigen 
Modificationen,  die  eben  nicht  alle  unmittelbar  aus  jenen 
Grundsätzen  erhellen  müssen,  bildet.  Vielleicht  aber  ist  in 
jenen  Andeutungen  ein  Ueberbleibsel  von  einem  älteren 
Versuche  anzunehmen,  die  Kategorien  direct  aus  den  ersten 
Grundsätzen  der  Logik  abzuleiten.  In  der  Dissertation  vom 
J.  1770  heisst  es  § 8:  conceptusin  ipsa  (seil. Metaphysica) ob vii non 
quaerendi  sunt  in  sensibus,  sed  in  ipsa  natura  intellectus  puri,  non 
tanquam  conceptus  connati,  sed  e legibus  menti  insitis  (atten- 

dendo  ad  ejus  actiones  occasione  experientiae)  abstrati 

Hujus  generis  sunt  p ossibilit as,  existentia,  necessitas, 
substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  aut  correlatis. 
Mit  Recht  macht  Cohen  (Die  systematischen  Begriffe  S.  52) 
auf  die  Reihenfolge  der  hier  genannten  Kategorien  auf- 
merksam, die  bereits  der  späteren  Kategorientafel  entspricht : ‘) 

*)  Wie  denn  auch  die  Bemerkung  beachtenswerth  ist,  dass  die 
reinen  Begriffe  abstrahirt  werden  „e  legibus  menti  insitis  attendendo  ad 
ejus  actiones  occasione  experientiae“,  was  bereits  an  die  Verstandes- 
handlung erinnert,  in  der  der  Verstand  sein  Vermögen  offenbart. 
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allein  die  Urtheilstafel  als  Leitfaden  ist  noch  nicht  entdeckt, 
sodass  wohl  zu  vermuthen  ist,  dass  hierzu  die  Grundsätze  des 
Widerspruchs,  des  zureichenden  Grundes  und  des  ausschliessen- 
den  Dritten  (als  „leges  menti  insitae“)  gedient  haben,  von  denen 
die  genannten  Kategorien  abgeleitet  worden  (ähnlich  wie  später 
im  Briefe  an  Reinhold  a.  a.  O.  die  ihnen  entsprechenden  Urtheils- 
formen  mit  denselben  Grundsätzen  im  Zusammenhang  erscheinen). 

Diese  Vermuthung  scheint  uns  durch  folgende  Stelle  aus 
einem  auf  die  genannte  Dissertation  sich  lebhaft  beziehenden 
Briefe  an  Marcus  Herz  vom  Jahre  1772  eine  Bestätigung-  zu 
erhalten:  „Indem  ’)  ich  auf  solche  Weise  die  Quellen  der  in- 
tellectuellen  Erkenntniss  suchte,  ohne  die  man  die  Natur  und 
Grenzen  der  Metaphysik  nicht  bestimmen  kann,  brachte  ich 
diese  Wissenschaft  in  wesentlich  unterschiedene  Abtheilungen 
und  suchte  die  Transcendentalphilosophie , nämlich  alle 
Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft,  in  eine  ge- 
wisse Anzahl  von  Kategorien  zu  bringen,  aber 
nicht  wie  Aristoteles,  der  sie  so,  wie  er  sie  fand,  in  seinen 
zehn  Prädicamenten  aufs  blosse  Ungefähr  neben  einander 
setzte,  sondern  wie  sie  sich  selbst  durch  einige  wenige 
Grundsätze  des  Verstandes  von  selbst  in  Klassen 
ei nth eilen.“  Welche  könnten  nun  diese  „wenigen  Grund- 
sätze“ sein  ? Die  Urtheilstafel  wird  noch  immer  nicht  erwähnt, 
abgesehen  davon,  dass  die  Urtheilsformen  doch  nicht  Grund- 
sätze genannt  werden  können.  Offenbar  sind  die  obersten 
Grundsätze  der  Logik  gemeint.  Allein , dass  sich  K.  bei 
dieser  Deduction  auf  die  Dauer  nicht  beruhigen  konnte,  ist 
um  so  leichter  erklärlich,  als  er  schon  hier  unzweideutig  die 
Absicht  kund  giebt,  nicht  sowohl  die  ihm  schon  anderweitig- 
feststehende Apri  orität  der  Kategorien* 2),  sondern  ihre  Voll- 
zähligkeit mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Hierzu  aber  konnten 
sich  ihm  die  „wenigen  Grundsätze“  kaum  als  geeignet  erweisen.3) 
Er  brauchte  Handlungen  des  Verstandes,  offenbare 
formale  Thatsachen,  die  aus  Einem  Princip  mit  sicher 
gegliederter  Unterschiedenheit  hervorwüchsen,  um  das  Ver- 
mögen des  Verstandes  vollständig  ausmessen  zu  können. 


b Bd.  XI,  2H,  27. 

*)  De  mundi  sensibil.  § 8» 

3)  Wie  dies  bereits  oben  bezüglich  der  Urtheilsformen  bemerkt  worden. 
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Und  da  machte  er  zu  seiner  grossen  Freude  die  Entdeckung, 
dass  die  Function,  welche  der  blossen  Synthesis  verschiedener 
Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit  giebt  und  dem 
reinen  VerstandesbegrifF  entspricht,  ganz  dieselbe  sei  als  die, 
welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urtheile 
(analytische)  Einheit  giebt  (Kr.  d.  r.  V.  S.  78).  Im  Urth eilen 
aber  zeigt  der  Verstand  sein  Vermögen  in  seiner  ganzen 
Entfaltung.  (Vgl.  das.  69,  70.)  Ich  werde  also  die  Kategorien 
an  der  Hand  der  Urtheilsformen  vollständig  und  systematisch 
wie  diese  aufzählen  können.  Jene  Begriffe  gleichen  den  tief 
im  Dunkel  der  Erde  verborgenen  Stammwurzeln,  deren  Dasein 
und  Wirken  sich  erst  durch  die  hinauf  ins  Freie  strebenden 
Pflanzen  — die  Urtheilsformen  — offenbart.1)  Indem  ich  alle 
die  Formen  sammle,  mit  welchen  mein  Verstand  fortwährend 
operirt,  so  habe  ich  mich  also  gar  nicht  darum  zu  bekümmern, 
ob  diese  oder  jene  Urth  eilsform  ohne  Vermittelung  eines 
Inhalts  nicht  recht  begreiflich  oder  sich  nicht  verschieden 
von  einer  anderen  erweise;  ich  habe  mich  lediglich  um  die 
Thatsache  einer  besonderen  Form  meiner  analytischen  Ver- 
standesthätigkeit  zu  kümmern;  bin  ich  einer  solchen  gewiss, 
so  bin  ich  berechtigt,  in  ihr  einen  Hinweis  auf  einen  besonderen 
apriorischen  Stammbegriff  zu  erblicken,  von  dessen  synthetischer 
Wirksamkeit  sie  nur  den  analytischen  Ausdruck  bildet.  Die 
Urtheilsform  kann  nicht  selbst  als  Quell  der  Erkenntniss  von 
Objecten  angesehen  werden  wie  die  ihr  entsprechende 
Kategorie,  wohl  aber  als  eine  Anweisung,  als  eine  Mani- 
festation der  letzteren.  Es  kann  aber  nicht  darin  ein 


9 Hierdurch  erledigt  sich  auch  die  Schwierigkeit,  die  man  zuweilen 
darin  fand,  dass  K.  von  der  ersten  Hauptdenkform,  nämlich  dem  Begriff, 
keine  metaphysischen  Begriffe  abgeleitet  habe,  sowie  von  den  Urtheils- 
und  Schlussformen.  Er  wollte  und  konnte  die  dem  Gleiste  ursprünglich 
eignenden  Begriffe  nur  aus  seinen  Handlungen,  in  denen  er  sich  kund 
giebt,  ableiten.  Er  konute  also  den  Begriff  selbst,  der  als  ein  Gemachtes, 
schon  Fertiges  vor  uns  liegt,  zu  diesem  Zwecke  selbstverständlich  nicht 
brauchen.  Was  aber  die  Bildung  des  Begriffs  betrifft , so  ist  bereits 
gezeigt  worden,  dass  diese  schon  in  ihrem  ersten  Stadium  in  nichts  Anderem 
als  in  einem  Urtheilen  besteht  und  zwar  in  einem  unvollkommenen,  so 
dass  also,  wenn  aus  dieser  Function  die  Stammformen  des  Verstandes 
gefunden  werden  sollen,  es  sich  als  nothwendig  herausstellt,  diese  Function 
in  ihrer  ganzen,  entwickelten  Formenbildung  in  Erwägung  zu  ziehen. 
(S.  übrigens  Lotze,  Metaphys.  S.  31;  Schenke,  Die  logischen  Voraus- 
setzungen S.  42.) 


7 tqmtov  ipsvdog  gefunden  werden,  dass  aus  den  solchergestalt 
eigentlich  empirisch  gefundenen  Urtheilsformen  — ihre 
formale  Thatsächlichkeit  zugegeben  — apriorische  Ver- 
standesbegriffe abgeleitet  werden;  denn  erstlich  weisen  sie 
als  analytische  Verstandeshandlungen  auf  ihnen  voraufge- 
gangene synthetische  hin,  Synthese  aber  ist  nach  einem 
Fundamentalsatze  Kants  lediglich  Sache  des  Geistes;  anderer- 
seits aber  geht  es  sowohl  aus  der  bereits  angeführten  Stelle 
aus  dem  Briefe  an  Herz,  als  auch  aus  vielen  anderen  hervor, 
dass  die  sogenannte  metaphysische  Deduction  hauptsächlich 
nicht  sowohl  die  Apriorität,  als  vielmehr  die  Vollzählig- 
keit der  Kategorien  erweisen  sollte.1)  Daran  hat  es  nämlich 
Aristoteles  zumeist  fehlen  lassen,2)  weil  er  freilich  nicht  das 
Problem  sich  vorgesetzt  hatte  (das  in  Wahrheit  zu  lösen 
niemals  glücken  wird),  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss 
festzusetzen. 

Es  galt  also  die  Kategorien  nicht  etwa  überhaupt  erst 
zu  entdecken,  sondern  sie  in  einer  einheitlichen  und  zu- 
gleich das  ganze  analytische  Vermögen  des  Verstandes  in 
seinen  mannigfachen  Formen  offenbarenden  Verstandes- 
handlung wieder  zu  erkennen,  um  sie  auf  diese  Weise 
vollzählig  und  nach  einem  Schema  zu  reconstruiren,  und  nicht 
wie  Aristoteles  sie  einfach  durch  zufällige  Induction  „aufzu- 
raffen“. Insofern  es  sich  also  in  der  metaphysischen  Deduction 
eigentlich  nicht  um  die  Ableitung  der  Kategorien  als  aprio- 
rischer Begriffe  handelt,  erscheint  uns  der  häufig  von  dieser 
Voraussetzung  aus  erhobene  Einwurf  gegen  dieselbe3)  nicht 
begründet.4)  Die  Urtheilstafel  will  nicht  Quelle,  sondern 

*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  79,  PrSl.  § 39,  S.  89  f.  Suppl.  XIV.  § 26  liegt 
ebenfalls  der  Nachdruck  auf  der  „völligen  Zusammentreffung  mit  den  all- 
gemeinen logischen  Functionen  des  Denkens“ , wie  denn  auch  in  der 
Dissertation  vom  Jahre  1770  die  Apriorität  der  Kategorien  auch  ohne 
Leitfaden  gesichert  erscheint,  und  nur  ihre  transcendentale  Eigenschaft  ist 
noch  nicht  erwiesen,  denn  es  fehlte  noch  die  transcendentale  Deduction. 
Vgl.  Br.  an  Herz  a.  a.  0.  Vgl.  ferner  Bd.  I.  503  und  Metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  Bd.  V.  313  und  Anmerkung. 

2)  Kr.  80. 

3)  Vgl.  Wölfl* , Speculation  und  Philosophie  I.  S.  209  und  die  dazu 
gehörige  Note  24. 

4)  Wenn  Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Bd.  VIII.  S.  286 
von  jener  „mühsamen  Deduction  der  Kategorien“  aussagt,  sie  habe  ers  tlich 
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nur  Leitfaden  der  Kategorien  sein.  Dagegen  erscheinen 
uns  die  Einwürfe  gegen  die  Eigenschaften,  welche  K.  der 
Urtheilstafel  als  sie  zum  Leitfaden  qualificirend  zuschreibt 
und  in  ihr  ohne  alle  Kritik  voraussetzt,  zumeist  berechtigt. 
Zu  diesen  Eigenschaften  gehören  nämlich  in  erster  Linie,  wie 
auch  aus  dem  Vorangehenden  erhellt,  die  Vollzähligkeit 
und  die  offenbare,  natürlich  sich  ergebende  Thatsächlich- 
keit  der  vorgebrachten  Urth eilsformen.  In  beiden  hat  sich 
aber  Kant  der  Tradition  gegenüber  und  getäuscht  von  einer 
zierlichen  Symmetrie  zu  unkritisch  verhalten.1)  Wir  werden 
das  Wichtigste  der  in  Beziehung-  hierauf  bereits  vielfach 
geübten  Kritik  in  der  folgenden  Uebersicht  hervorheben, 
indem  wir  im  Uebrigen,  namentlich  was  die  Kritik  der 
Gruppirung  der  einzelnen  Formen  unter  die  vier  Klassen 
betrifft,  auf  die  scharfsinnigen  und  nüchternen  Ausführungen 
Trendelenburgs  in  seinen  logischen  Untersuchungen  verweisen. 


III.  Die  Urtheilsformen  nach  ihrer  Reihenfolge  in  der  Kant’schen 
Urtheilstafel  erörtert. 

Es  ist  ebenso  merkwürdig  wie  wahr,  dass  Kant,  der 
grosse  Zerstörer  der  überkommenen  Methaphysik,  in  Bezug 
auf  die  allgemeine  Logik  sich  ungemein  conservativ  verhielt, 

bewiesen,  dass  die  Kategorien  nicht  empirischen  Ursprungs  seien, 
sondern  a priori  im  reinen  Verstände  ihreii  Sitz  und  Quelle  haben; 
zweitens,  ..dass,  da  sie  auf  Gegenstände  überhaupt,  unabhängig  von  ihrer 
Anschauung,  bezogen  werden,  sie  zwar  nur  in  Anwendung  auf  empirische 
Gegenstände  theoretisches  Erkenntniss  zustande  bringen  etc.“:  so  hat  er, 
wie  das  „zweitens“  beweist,  hierbei  offenbar  nur  die  transcendentale 
Deduction  im  Auge  gehabt,  abgesehen  davon,  dass  ihm  die  metaphysische, 
so  originell  sie  ihm  auch  vorkam,  doch  kaum  als  eine  „mühsame“  er- 
schienen war. 

b Vgl.  J.  B.  Meier,  D.  Psychol.  Kant’s,  S.  178.  Wenn  Cohen  gegen 
dessen  Behauptung,  dass  die  Aufnahme  der  Kategorien  bloss  auf  „Borg“ 
der  logischen  Empirie  geschah , auf  die  psychologische  Reflexion  sich 
beruft,  welche  die  ursprüngliche  Belehnung  der  Erfahrung  mit  denselben 
als  apriorischen  Formen  erweise  (Kant’s  Theor.  d.  Erfahrung  S.  120),  so 
ist  hierdurch  allenfalls  das  „Borg“  von  der  Apriorität  der  Kategorien 
abgewiesen,  keineswegs  aber  von  der  Behauptung  ihrer  vollzähligen 
Aufstellung,  welche  doch  entschieden  nur  auf  der  Vollzähligkeit  der 
thatsächlich  gegebenen  Urtheilsformen  beruhen  soll. 
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so  sehr  er  auch,  was  ihre  Anwendung  betrifft,  von 
den  Ansichten  der  früheren  Philosophen  abwich.  Sein 
Ausspruch  ist  bekannt,  dass  die  allgemeine  Logik 
seit  Aristoteles  keinen  Schritt  vor-  noch  rückwärts 
habe  thun  können.  Diese  Hingabe  an  das  Ueberlieferte  der 
allgemeinen  Logik  tritt  besonders  entscheidend  für  das  ganze 
Gebäude  der  transcendentalen  Logik  bei  den  Urtheilsformen 
hervor.  Den  wiederholt  ausgesprochenen *)  originellen  Ge- 
danken , dass  sich  die  logischen  Urtheilsformen  als  die 
einfachsten  Handlungen  des  Verstandes  völlig  aufzählen 
lassen,  bestätigt  uns  K.  nur  auf  Grund  der  Formen,  wie  sie 
Wolff,  Meier  und  Lambert  ihm  an  die  Hand  gaben.  Was 
diese  als  Urtheilsformen  namhaft  machten,  das  galt  ihm  schon 
als  wirklich  gegebene  Verstandeshandlung,  als  formale  That- 
sache  unseres  urtheilenden  Vermögens.  Er  hat  zwar  das 
einheitliche  Princip  gefunden,  aber  die  verschiedenen  Momente, 
die  in  demselben  begründet  sein  sollen,  nur  traditionell 
aulgenommen. 

Das  Schema,  nach  welchem  die  Urtheilsformen  unter  die 
vier  Titel  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität 
gebracht  werden,  ist  wohl  aus  Lambert’ s Organon  herüber- 
genommen.* 2) Kant  setzt  in  diese  Tafel  so  grosses  Ver- 
trauen, dass  ihm  gar  nicht  einfällt,  auch  nur  einen  Posten 
zu  ändern  oder  von  der  Stelle  zu  rücken;  nur  ergänzend 
fügt  er  der  Lambert’schen  Tafel  die  in  ihr  fehlenden  un- 
endlichen, einzelnen  und  disjunctiven  (die  sich  jedoch  bei 
Anderen  bereits  fanden)  Urtheile  ein,3)  wodurch  alsdann  unter 
jedem  Titel  eine  Dreitheilung  entsteht  und  die  Zwölfzahl 
der  Urtheilsformen  herauskommt. 

Zur  Quantität4)  gehören  die  allgemeinen,  beson- 
deren5) und  einzelnen  Urtheile.  Je  nachdem  nämlich 

*)  Vgl.  Vorrede  z.  Kr.  d.  r.  V.  8.  9 und  13,,.  ibid.  8.  70,  78  u.  ö. 

2)  Vgl.  Mellin,  Encyclop.  Wörterb.  d.  kritisch.  Phil.  Artikel  „Function“. 

3)  Hierauf  bezieht  es  sich  wohl,  wenn  K.  sagt,  dass  ihm  „schon 
fertige,  aber  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Logiker“ 
vorlag.  Proleg.  90,  Bd.  III. 

4)  Vgl.  Meier,  Vernunftl.  Auszug  § 301. 

5)  Statt  „particulare“  oder  „besondere“  Urtheile  möchte  K.  (Proleg. 
8.  63,  Anmerkung)  lieber  „plurative“  brauchen,  jedoch  nur  insofern  die 
logischen  Urtheilsformen  den  reinen  Verstandesbegriffen  untergelegt 
werden  sollen , weil  bei  diesen  von  der  Einheit  angefangen  und  zur 
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der  ganze  Subjectsbegriff,  oder  nur  ein  Theil  desselben,  oder 
ein  blosses  Individuum  in  dem  Prädicatsbegriff  enthalten, 
oder  von  ihm  ausgeschlossen  ist,  bilden  sich  allgemeine,  be- 
sondere und  einzelne  Urtheile.  Sie  erscheinen  also  als 
Modificationen  in  der  Anwendung  der  Grundsätze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs. 

Von  den  einzelnen  Urtheilen  sagt  K.  selbst,  wie  bereits 
oben  angemerkt  worden,  dass  sie  in  der  bloss  auf  den 
Gebrauch  der  Urtheile  unter  einander,  wie  in  den  Vernunft- 
schlüssen, beschränkten  Logik  keine  von  den  allgemeinen 
verschiedene  Bedeutung  haben  (Kr.  S.  72);  denn  das 
Prädicat  bezieht  sich  gerade  wie  bei  den  allgemeinen  auf 
das  Ganze  des  Subjects.  Aber  in  Bezug  auf  die  Grosse 
eines  möglichen  Inhalts  ergiebt  sich  ein  grosser  Unterschied. 
Im  allgemeinen  Urtheil  gilt  das  Subject  von  unzähligen  Indi- 
viduen, im  einzelnen  ist  nur  von  Einem  Individuum  die  Rede, 
das  Prädicat  gilt  daher  zwar  auch  im  einzelnen  Urtheil  von 
allem  dem,  was  das  Subject  aussagt,  aber  es  ist  doch  eine 
ganz  eigene  Verbindung,  dass  das  Prädicat  in  demselben 
mit  einem  Subject  verbunden  wird,  welches  gar  keinen 
Umfang  hat,  und  so  nicht  alle  und  nicht  mehrere,  sondern 
Ein  Ding  einem  Begriffe  untergeordnet  wird,  welches  für  die 
Grösse  der  Erkenntniss  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  und 
in  Rücksicht  darauf  darf  auch  die  allgemeine  Logik  die 
formale  That Sache  des  Einzelurtheils  nicht  ignoriren. 

Zur  Qualität  zählt  Kant  die  bejahenden,  ver- 
neinenden und  unendlichen  Urtheile.1)  Im  bejahenden 
Urtheile  wird  das  Subject  unter  der  Sphäre  eines  Prädicats 
gedacht,  im  verneinenden  wird  es  ausser  der  Sphäre  des 
letzteren  und  im  unendlichen  wird  es  in  die  unendliche  Sphäre 
eines  Begriffs  gesetzt , die  ausserhalb  der  Sphäre  eines 
anderen  liegt.2)  Im  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile 


Allheit  fortgegangen  wird,  also  vor  der  letzteren  noch  keine  Beziehung 
auf  die  Allheit  stattfinden  kann , welche  aber  in  dein  Ausdruck 
„besondere“  liegt. 

*)  Vgl.  Meier,  Vernunftlehre  im  Auszug  § 294. 

2)  Logik,  herausgegeben  von  Jäsche  § 22.  Da  die  Quantitätsurtheile 
nur  Modificationen  der  hier  vorkommenden  Bestimmungen  sind,  so  müssten 
die  Q,ualitätsurtheile  den  ersteren  eigentlich  vorangehen.  Vgl.  Schopenh.. 
Welt  als  Wille  I.  S.  515. 
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wird  die  Copula,  im  unendlichen  der  Pr  ädicatsbegriff 
von  der  Negation  afficirt.  In  der  allgemeinen  Logik,  wo  ich 
nur  darauf  sehe,  ob  ein  Prädicat  einem  Subjecte  durch  die 
Copula  beigelegt  oder  abgesprochen  wird,  fällt  das  unendliche 
Urtheil  mit  dem  bejahenden  zusammen;  denn  es  wird  in 
demselben  der  Form  nach  bejaht.1)  Das  Urtheil:  Die  Seele 
ist  nicht  sterblich  — ist  verneinend;  die  Seele  ist  nicht- 
sterblich aber  ist  der  Form  nach  bejahend,  dem  Inhalte  nach 
verneinend,  und  aus  der  Zusammenwirkung  der  Bejahung 
und  Verneinung  geht  ein  beschränkendes  Urtheil  hervor: 
ich  setze  nämlich  die  Seele  in  den  nur  durch  den  Theil  der 
Sterblichen  beschränkten,  aber  doch  unendlichen  Umfang 
der  nichtsterblichen  Wesen.2)  Es  kommt  also  im  Hinblick 
auf  die  Erkenntniss  in  dem  unendlichen  Urtheile  ein  ganz 
neues  Moment  zum  V orschein,  nämlich  das  der  Beschränkung- 
oder  der  Limitation,  das  „vielleicht“  in  dem  Felde  der 
reinen  Erkenntniss  a priori  wichtig  sein  kann.3)  Aber  Kant 
hat  sich  nirgends  über  die  transcendentale  Grundlage  und 
Bedeutung  dieses  Momentes  klar  ausgesprochen , obgleich 
es  hier  dringender  als  sonst  nöthig  gewesen  wäre.4)  Wir 
dürfen,  wie  bereits  oben  hervorgehoben  worden,  von  Kant 
nicht  immer  die  Begreiflichkeit  einer  Urtheilsform  innerhalb 
des  formallogischen  Bodens  verlangen;  was  wir  aber 
mit  Recht  selbst  mit  dieser  Beschränkung  verlangen,  das  ist 
die  Unzweifelhaftigkeit  der  Thatsache  selbst  einer 
besonderen,  auf  natürliche  Weise  in  unserem  Bewusstsein 
sich  vorfindenden  logischen  Form,  mag  auch  diese  That- 
sächlichkeit  erst  in  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  eines 
Inhalts  nahegelegt  und  durch  eine  solche  Beziehung  erst  die 


*)  Kr.  d.  r.  Y.  72 — 73.  Vgl.  auch  Meier,  Auszug  d.  Vernunft!.  § 294. 

*)  ibid. 

3)  ibid. 

4)  Vgl.  Stadler,  Grundsätze  S.  146.  Der  Grenzbegriff  des  Noumenon 
scheint  dieser  Urtheilsform  am  nächsten  zu  stehen  und  auf  der  Kategorie 
der  Limitation  zu  beruhen.  K.  lässt  jedoch  von  einer  solchen  Beziehung 
an  dem  Orte,  wo  er  das  Noumenon  eingehend  bespricht  (Kr.  d.  r.  V.  234  ff'.) 
nichts  verlauten;  es  fiele  aber  damit  auch  der  letzte  schwache  Halt  für 
die  Annahme  des  Dinges  an  sich,  da  sie  lediglich  auf  einer  Denk  form 
beruhen  würde. 
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Urtheilsform  als  eine  selbständige  und  berechtigte  ein  ge- 
sehen werden.  Allein  auch  dies  ist  hier  nicht  der 
Fall.  Sowie  wir  das  Urtheil  auf  einen  Inhalt,  auf 
eine  Anschauung  beziehen , so  hat  es  damit  bereits 
aufgehört  ein  unendliches  zu  sein , weil  damit  schon  eine 
Sphäre  gegeben  ist,  auf  welche  allein  das  Denken  sich  be- 
ziehen soll,  und  somit  kann  das  Prädicat  nicht  mehr  in  alle 
Möglichkeit  der  Welt  hinausschweifen,  sondern  es  ist  höchstens 
in  Bezug  auf  die  einzelnen  Arten  dieser  Sphäre  unbe- 
stimmt.1) Dies  kann  aber,  wie  Braniss  richtig  bemerkt,2) 
auch  bei  rein  bejahenden  Urtheilen  der  Fall  sein , z.  B.  in 
dem  Urtheile:  A ist  ein  Körper,  wo  es  ebenfalls  völlig  unbe- 
stimmt bleibt,  zu  welcher  Art  von  Körpern  A gehört.  Wird 
das  unendliche  Urtheil  zu  dichotomischen  Eintheilungen 
benutzt,  so  giebt  schon  die  begrenzende  Sphäre  eine  gewisse 
Bestimmtheit.  Auch  giebt  der  Gegensatz  meistens  einen 
bestimmten  Gedanken  an  die  Hand,  der  sogleich  mit  dem 
scheinbar  unendlichen  Prädicat  verknüpft  wird,3)  wie  denn 
auch  sonst,  wo  die  Form  des  unendlichen  Urtheils  in  der 
gewöhnlichen  Rede  gebraucht  wird,  zumeist  die  Betonung 
etwas  ganz  Bestimmtes  andeutet.4)  Ebensowenig  erweisen 
sich,  wie  Trendelenburg  darthut,  Urtheile,  in  welchen  die 
Prädicate  Adjectiva  mit  rein  verneinender  Vorsilbe  (dem 
deutschen  un-)  sind,  als  unendliche  im  Kant’schen  Sinne. 
Denn  theils  sind  diese  rein  positiv,5)  theils  bedeuten  sie  nur 
eine  Privation,  einen  Mangel,6)  und  auch  in  diesem  Falle,  wo 
sie  rein  verneinend  sind,  das  Urtheil  also  der  Form  nach 
bejahend,  dem  Inhalte  nach  verneinend  ist,  also  unendlich  zu 
sein  scheint,  ergiebt  sich  noch  immer  nicht  die  Unendlichkeit 
im  Kant’schen  Sinne ; denn  solche  Begriffe  werden  immer 
auf  eine  bestimmte  Sphäre , z.  B.  der  Grössen , der  Zahlen 
bezogen , und  sind  daher  nicht  in  dem  Sinne  rein  negativ, 
dass  sie  ein  Subject,  dem  sie  beigelegt  werden,  mit  Ausnahme 


J)  Vgl.  Trendelenb.,  L.  U.  3.  Auti.  II.  S.  280—281. 

8)  Grundriss  d.  Log-.  § 152. 

3)  Log.  Unt.  281. 

4)  ibid. 

5)  ibid.  282. 

ö)  ibid,  283. 


des  Begriffs,  den  sie  verneinen,  in  den  unendlichen  Raum 
alles  sonst  Möglichen  hinausweisen.1)  Ergiebt  sich  aber 
solchergestalt  weder  auf  dem  streng  formallogischen  Gebiete 
noch  in  der  Anwendung  irgend  welche  Nöthigung*,  das  un- 
endliche Urtheil  als  ein  besonderes,  von  dem  bejahenden 
oder  verneinenden  verschiedenes  anzusehen,  so  verliert  es 
allen  Anspruch  auf  Selbständigkeit  und  kann  nicht,  wie  die 
singulare  und  assertorische  Urtheilsform,  als  gegebene  That- 
sache  einer  specifisch  besonderen  Urtheilsform  betrachtet 
werden,  welche  als  eine  besondere  Function  zur  Verknüpfung 
von  Vorstellungen  zu  betrachten  wäre.  Vielmehr  werden 
wir  mit  Trendelenburg  der  Ansicht  sein  müssen,  dass  diese 
einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich  tragende  Urtheilsform 
gar  nicht  dem  natürlichen  Denken  entsprungen,  also  gar 
nicht  eine  thatsächliche  Verstandeshandlung  aus- 
drücke,  sondern  lediglich  ein  Kunststück  der  Logik  sei.2) 

Zur  Relation  der  Urtheile  rechnet  Kant  die  kate- 
gorischen, hypothetischen  und  disjun  ctiven;  zur 
Modalität  die  problematischen,  assertorischen  und 
apodiktischen  Urtheile.  Die  Urtheile  der  Relation  be- 
ziehen sich  noch  wie  die  der  Quantität  und  Qualität  auf  den 
Inhalt  des  Urtheils,  die  der  Modalität  tragen  zum  Inhalte  des 
Urtheils  gar  nichts  mehr  bei,  der  eben  nur  in  der  Grösse,  der  Be- 
schaffenheit und  dem  V erhältniss  der  verbundenen  V orstellungen 
besteht  und  in  den  vorangegangenen  Urtheilen  bereits  g*anz 
erschöpft  ist,  sondern  sie  drücken  lediglich  die  Stellung  des 
Denkens  zu  dem  Urtheil  überhaupt  aus.  Im  quantitativen 
Urtheile  betrachten  wir  die  Grösse  des  Subjects,  im  qualita- 
tiven die  Beschaffenheit  der  Copula,  wodurch  die  Setzung 
oder  Ausschliessung  des  Präaicats  angezeigt  wird,  im  Urtheil 


*)  Log.  Unters.  II.  S.  284.  Braniss  a.  a.  0.  hebt  auch  noch  die 
Schwierigkeit  hervor,  dass,  wenn  der  bejahende  oder  verneinende  Ausdruck 
eines  der  Glieder  im  Urtheile  ein  Motiv  für  die  Eintheilung  der  Urtheile 
sein  sollte,  man  noch  eine  vierte  Art  annehmen  müsste,  darin  das 
Subject  negativ  ausgedrückt  ist.  Vgl.  auch  Ueberw.,  System  der  Logik, 
3.  Aufl.  S.  165. 

a)  Logische  Unters.  II.  280.  Trendelenburg  weist  daselbst  die  künstliche 
Entstehung  des  unendlichen  Urtheils  sogar  historisch  nach.  Vgl.  auch 
Lotze,  Logik.  S.  61 — 62.  1874. 
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der  Relation  wird  das  Verhältnis  ins  Auge  gefasst,  welches 
überhaupt  zwischen  den  in  einem  Urtheile  zu  verknüpfenden 
Vorstellungen  sich  vorfindet,  im  modalen  Urtheil  endlich 
wird  nur  der  Werth  der  Copula,  das  ist  die  Dignität 
erwogen,  mit  welcher  das  Denken  das  dem  Inhalte  nach 
vollständig  fertige  Urtheil  bekleidet.1)  Obgleich  aber  in 
solcher  Weise  von  den  übrigen  getrennt,  so  stehen  doch  die 
modalen  Urtheile  namentlich  mit  denen  der  Relation  in 
einem  eigenthümlich  engen  Verhältnisse,  wie  wir  bereits  oben,2) 
gestützt  auf  eine  Notiz  aus  einem  Briefe  an  Reinhold,  hervor- 
gehoben haben.  Wir  fassen  das  dort  unzusammenhängend3) 
Gesagte  hier  noch  einmal  nach  der  Ordnung  des  Schema 
zusammen. 

Die  Functionen  der  Relation  stehen,  wie  aus  jener 
Notiz4)  hervorgeht,  in  einem  vorbereitenden  Verhältnisse  zu 
denen  der  Modalität;  in  jenen  sind  gleichsam  die  verschiedenen 
Methoden  enthalten,  nach  welchen  diese  stufenweise  zu 
Stande  kommen.  Im  kategorischen  Urtheil  tritt  uns  die 
primitivste  Art  der  nach  dem  Grundsätze  des  Widerspruchs 
sich  vollziehenden  logischen  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
entgegen,  indem  diese  zunächst  durch  eine  eigene  Function  zu 
einander  in  ein  Verhältniss  vonSubjectundPrädicat  ge- 
bracht werden.5)  Diese  Urtheilsform  bildet  die  Grundlage  aller 
anderen,6)  denn  ein  Urtheilen  ist  nur  vermittelst  eines  Subjects 
und  eines  Prädicats  denkbar.  Die  den  Werth  einer  solchen 
Verknüpfung  bestimmende  Function  bestimmt  nun  ein  solches 
ganz  allg*emein  auf  Grund  des  Satzes  vom  Widerspruche  zu 
Stande  gekommenes  Urtheil  als  ein  „blosses“,  das  ist  als  ein 
problematisches  Urtheil.  Die  gemäss  dem  Satze  vom 
Grunde  verschiedene  Vorstellungen  in  ein  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge  bringende  Function  erzeugt  die  hypothe- 
tische Urtheilsform,  welche  ihrerseits  wiederum  gleichsam 
die  Methode  angiebt,  nach  welcher  eine  besondere,  den 


*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  74. 

a)  S.  50—51. 

8)  Weil  es  sich  zunächst  um  den  Zusammenhang  mit  den  logischen 
Grundgesetzen  handelte. 

4)  Ygl.  oben  S.  50,  Anmerkung  2. 

5)  Ygl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  73  und  Proleg.  S.  74. 

d)  Proleg.  S.  92  Anmerkung. 
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Werth  bestimmende  Einheitsfunction  ein  gegründetes,  das 
ist  assertorisches  Urtheil bildet.  Das  disjunctive  Urtheil 
zeigt  endlich  den  Weg,  wie  durch  contradictorische  Entgegen- 
setzung ein  Nothwendigkeitsurtheil-  zu  Stande  kommt.1) 

Die  genannte  Zusammenstellung  erscheint  uns  von  Wichtig- 
keit, weil  sich  aus  derselben  ein  Anhaltspunkt  ergeben  dürfte 
für  die  Art,  wie  Kant  über  manche  Punkte  gedacht,  die 
er  sonst  nicht  ausdrücklich  bespricht,  und  die  zum  Theil  zu 
manchen  Angriffen  gegen  ihn  Anlass  gegeben  haben. 

Das  kategorische  Urtheil  erscheint  nach  dem  Vorange- 
gangenen als  die  primitivste  Einheitsfunction*  welche  lediglich 
das  Verhältniss  zweier  Vorstellungen  als  Subject 
und  Prädicat  zum  Ausdruck  bringt.  Ob  sich  gleich  in 
der  Anwendung  diese  ursprünglich  einfache  Einheitsfunction 
sofort  mit  anderen  verbindet,  so  muss  sie  doch  in  der  das 
formale  Geschäft  des  Verstandes  analysirenden  formalen  Logik 
unabhängig  von  diesen  betrachtet  werden , zumal  wenn 
es  sich  um  einen  in  ihr  zu  findenden  synthetischen  Stamm- 
begriff handelt.  Mag  nun  auch  das  kategorische  Urtheil 
in  einem  concreten  Beispiel  in  der  Regel  schon  als  ein 
assertorisches  erscheinen,  (was  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall 
sein  muss,  denn  es  kann  ebensogut  nur  ein  problematisches 
oder  gar  ein  apodiktisches  sein),  so  darf  mich  dies  doch  nicht 
hindern,  in  demselben  vorläufig  nur  die  Verknüpfung  von 
Vorstellungen  durch  das  Verhältniss  von  Subject 
und  Prädicat  in  Betracht  zu  ziehen,2)  da  es  sich  um  die 
Analyse  meiner  Verstandesfunctionen  handelt.  Wie  wenig 
aber  nach  Kant  die  kategorische  Urtheilsform  gerade 
an  die  assertorische  gebunden  ist , beweist  die  Stellung, 
welche  er  in  dem  genannten  Briefe  an  Reinhold  dem 


x)  Hier  ist  jedoch  eine  Schwierigkeit  vorhanden.  Da  nämlich  ein 
bestimmt  nothwendiges  Urtheil  aus  dem  disjunctiven  nicht  unmittelbar, 
sondern  erst  durch  Entscheidung  für  eines  der  im  disjunctiven  Urtheile 
vorkommenden  Theile  erfolgt,  welches  aber  wieder  nur  durch  ein 
besonderes  Urtheil  (assertorisches)  geschehen  kann,  so  entsteht  demnach 
das  nothwendige  Urtheil  nur  durch  den  disjunctiven  V er nunftschluss, 
gehört  also  nach  Kant  nicht  zu  den  Functionen  des  Verstandes,  sondern 
zu  denen  der  Vernunft.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  S.  75,  Anmerkung,  wo  er  selbst 
das  apodiktische  Urtheil  der  Function  der  Vernunft  zuschreibt.  Vgl.  auch 
Lotze,  Logik  § 74.  S.  99. 

2)  Vgl.  Lotze,  Log.  S.  74. 
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problematischen  Urtheile  gegenüber  dem  kategorischen  an- 
weist. Die  Form  des  kategorischen  Urtheils  drückt  eben  bloss  die 
Form  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  nach  dem 
Verhältnisse  von  Subject  und  Prädicat  aus,  und  die 
Form,  in  welcher  das  Denken  die  Dignität  einer  solchen  ein- 
fachen, primitiven  Verknüpfung  sich  klar  zu  machen  sucht, 
ist  die  Form  des  problematischen  Urtheils. 

Eben  deshalb  erscheint  uns  aber  die  von  Harms  x)  erhobene 
Schwierigkeit  unbegründet,  wonach  K.  im  kategorischen  und 
assertorischen  Urtheile  nur  zwei  Namen  für  eine  und  dieselbe 
Urtheilsform  gegeben  hätte,  ein  Vorwurf,  zu  dem  wahr- 
scheinlich die  ganz  räthselhafte  Stelle  in  der  Logik  von  Jäsche 
(§  25.  Anmerkg.  2.)  Anlass  gegeben  hat,  wonach  in  kategorischen 
Urtheilen  ,, nichts  problematisch,  sondern  alles  assertorisch  ist.“ *  2) 
Ebenso  fallt  nach  dem  Obigen  für  K.  wenigstens  die 
Frage  weg,  ob  das  kategorische  Urtheil  dem  hypothetischen, 
wie  ein  unbedingtes  einem  bedingten  gegenüberstehe ; 3)  denn 
da  es  sich  ihm  bei  der  kategorischen  Urtheilsform  lediglich 
um  die  in  derselben  sich  kundgebende  eigenthümliche  Function 
handelt,  wonach  Vorstellungen  mit  einander  verknüpft  werden 
als  Subject  und  Prädicat , so  kommt  hier  das  Moment  der 
Bedingtheit  oder  Unbedingtheit  überhaupt  nicht  in  Betracht. 

Dagegen  ist  es  eine  erhebliche  Schwierigkeit,  wenn  Kant 
die  kategorische  Urtheilsform,  die  doch,  wie  er  selbst  sagt 
(Proleg.  92,  Anmerkung),  allen  anderen  zum  Grunde  liegt,  also 
die  Grundform  des  Urtheils  überhaupt  bildet,4)  mit  allen  übrigen, 
die  nur  Modificationen  dieser  nämlichen  Grundform  sind,  in 
eine  coordinirte  Stellung  bringt. 

Ferner  kommt  für  uns  im  hypothetischen  Urtheile 
als  besonderer  Verstandeshandlung  bloss  die  Verknüpfung 
verschiedener  Vorstellungen  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  Grund  und  Folge,5)  durch  zwei  Urtheile 

*)  D.  Phil,  seit  K.  S.  165. 

2)  Dieselbe  Ungenauigkeit  findet  sich  ibid.  § 75 : „Der  minor  des  hypo- 
thetischen Urtheils  ist  eine  Verwandlung  der  problematischen  Bedingung 
in  einen  kategorischen  Satz,“  wo  offenbar  die  Verwandlung  in  ein 
assertorisches  Urtheil  gemeint  ist.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  75. 

8)  Vgl.  Drobisch,  Neue  Darstellung  d.  Log.  3.  Aufl.  §§  41  und  55. 
Ueberw.,  Syst.  d.  Log.  3.  Aufl.  S.  162. 

4)  Vgl.  Schopenhauer,  W.  a.  W.  I.  S.  515. 

6)  Kr.  d.  r.  V.  S.  73. 
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ausgedrückt , in  Betracht ; und  im  disjunctiven  Urtheile 
lediglich  das  Verhaltniss  der  Theile  der  Sphäre 
eines  Erkenntnisses  zu  einander,  welches  ein  Ver- 
hältniss  der  logischen  Entgegen  Setzung  ist,  und  zu 
d em  Ganzen  der  ein  ge  theilten  Erkenntnis  s,  welches 
wiederum  ein  Verhaltniss  der  Gemeinschaft  ist, 
insofern  sie  zusammen  die  Sphäre  der  ganzen  Erkenntniss 
ausfüllen.1)  Nicht  aber  darf  bei  Betrachtung  dieser  Formen 
das  zwar  auch  zu  ihnen  sich  bald  hinzugesellende  Moment 
der  Modalität  mit  in  Erwägung  gezogen  werden,  sollen  die 
verschiedenen  Functionen  des  Verstandes  durch  eine  voll- 
ständige Analyse  rein  aufgefunden  werden. 

Wie  sehr  es  bei  der  Erwägung  des  hypothetischen  Urtheils 
zunächst  lediglich  um  die  in  demselben  sich  kundgebende 
Einheitsfunction  der  Vorstellungen  als  Grund  und  Folge 
zu  thun  ist,  mögen  namentlich  folgende  zwei  Stellen  aus  den 
Prolegomena  beweisen , aus  denen  zu  ersehen , dass  Kant 
selbst  die  Assertion  der  Consequenz  nicht  als  zum  Wesen 
des  hypothetischen  Urtheils  (für  sich  allein  betrachtet) 
gehörig  ansieht.2) 

Proleg.  S.  62,  Anmerkung,  sagt  Kant:  „Wenn  die  Sonne 
den  Stein  bescheint,  s o wird  er  warm.  Dieses  Urtheil  ist  ein 
blosses  Wahrnehmungsurtheil  und  enthält  keine  Noth- 
wendigkeit,  ich  mag  dieses  noch  so  oft  und  Andere  auch 
noch  so  oft  wahrgenommen  haben;  die  Wahrnehmungen 
finden  sich  nur  gewöhnlich  so  verbunden.  Sage  ich 
aber:  die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  so  kommt  über  die 
Wahrnehmunng  noch  der  Verstandesbegriff  der  Ursache 
hinzu  etc.  . . Also  die  Consequenz:  Wenn  — so  allein 
drückt  noch  keineswegs  nothwendige,  sondern  nur  gewöhnlich 


*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  74,  Suppl.  XII.  S.  724,  Proleg.  § 29.  Bemerkens- 
wert]! ist  auch  die  Stelle  Proleg.  S.  98  Anmerkung,  wo  wieder  einmal  die 
Abhängigkeit  des  Formallogischen  von  dem  Transcendentalen  zum  Vor- 
schein kommt:  „Im  disjunctiven  Urtheile  betrachten  wir  alle  Möglichkeit, 
respectiv  auf  einen  gewissen  Begriff,  als  eingetheilt.  Das  ontologische 

Princip  der  durchgängigen  Bestimmnng  eines  Dinges  überhaupt 

welches  zugleich  das  Princip  aller  disjunctiven  Urtheile  ist, 
legt  den  Inbegriff  aller  Möglichkeit  zum  Grunde  etc.“ 

*)  So  sehr  dies  auch  aus  Kr.  d.  r.  V.  S.  75  und  Jäsche  § 25  hervor- 
zugehen scheinen  könnte. 


vorkommende  Verknüpfung  aus;  sie  zeigt  für  sich  nur  das 
Verhältniss  von  Vorstellungen  als  Grund  und  Folge  an: 
den  Charakter  der  Nothwendigkeit  drückt  diesem  Verhältnisse 
erst  eine  besondere  modale  Function  auf.1)  Ebendaselbst  S.  75, 
heisst  es:  „Es  ist  aber  möglich,  dass  in  der  Wahrnehmung  eine 
Regel  des  Verhältnisses  angetroffen  wird,  die  da  sagt,  dass  auf 
eine  gewisse  Erscheinung  eine  andere  (obgleich  nicht  um- 
gekehrt) beständig  folgt,  und  dieses  ist  ein  Fall,  mich  des 
hypothetischen  Urtheils  zu  bedienen  und  z.  B.  zu 
sagen:  Wenn  ein  Körper  lange  genug  von  der  Sonne  be- 
schienen ist,  so  wird  er  warm.  Hier  ist  nun  freilich  noch 
keine  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung,  mithin  der 
Begriff  der  Ursache.  Allein  ich  fahre  fort  und  sage : wenn 
obiger  Satz so  muss  er  als  nothwendig  und  all- 

gemeingültig angesehen  werden.  Ein  solcher  Satz  würde 
sein:  Sonne  ist  durch  ihr  Licht  die  Ursache  der  Wärme.“ 

Gehörte  nun  die  Assertion  zum  Wesen  der  Conse- 
quenz  in  der  hypothetischen  Urtheilsform , so  bleibt  das 
Vorangehende  unverständlich,  da  sich  dann  kaum  sagen 
liesse,  dass  in  ihr  keine  nothwendige  Verknüpfung,  sondern 
nur  eine  „gewöhnliche  Verbindung“  angezeigt  werde.2) 

Wir  haben  allerdings  oben  gezeigt,  dass  nach  der 
Auffassung  der  Prolegomena  und  der  1.  Ausgabe  der 
Kritik  die  Urtheilsformen  noch  nicht  lediglich  als  Ausdrucks- 
formen objectiver  Einheit  angesehen  werden,  zu  denen,  um 
sie  rein  subjectiv  zu  gebrauchen,  das  rein  subjective  Moment 
des  Fühlens  oder  Wahrnehmens  ausdrücklich  hinzugefügt 
werden  müsste.  Das  hypothetische  Urtheil  könnte  also  nach 

')  Veranlasst  durch  den  Hinzutritt  der  Causalität . welche  beständig 
Nothwendigkeit  mit  sich  führt.  Was  aber  in  der  Synthese  stets  verbunden  ist, 
kann  in  der  Analyse  auseinander  sein.  (Vgl.  jedoch  Kr.  d.  r.  V.,  S.  191 
oben:  „Der  erstere  ist  eigentlich  eine  Folge  des  Grundsatzes  von  der 
Causalität.  Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Gaus  a lb  e Stimmung  noch  den  Begriff  der  Noth- 
we  n di  gkei  t,  die  aber  unter  einer  Regel  des  Verstandes  steht,  hinzuthu  t.“) 
Die  Causalität  bildet  freilich  die  Grundlage  des  hypothetischen  Urtheils; 
dieses  kann  jedoch  auch  als  ein  hypothetisch-problematisches  gedacht  werden. 
Insofern  aber  das  hypothetische  Urtheil  das  Hauptmoment  der  Causalität : 
Ursache  und  Wirkung  formal  zum  Ausdruck  bringt,  enthält  es  den 
Hinweis  auf  die  letztere. 

2)  Vgl.  übrigens  Stadler.  Grundsätze  S.  HO. 


jener  Auffassung,  nicht  bloss  an  sich  betrachtet,  sondern 
sogar  in  Verbindung  mit  der  modalen  Function  des  Asser- 
torischen immer  noch  rein  Subjectives,  das  Gefühl  allein 
Angehendes  besagen.  Allein  ganz  dasselbe  könnte  dann 
auch  bei  dem  assertorischen  Urtheile : ,,die  Sonne  erwärmt 
den  Stein“  der  Fall  sein.  Immerhin  muss  es,  selbst  noch 
von  diesem  früheren  Standpunkte  aus,  als  schwierig  erscheinen, 
was  denn  Kant  berechtigt,  ein  Urtheil,  in  welchem  nicht 
ausdrücklich  ein  rein  subjectives  Moment  als  Motiv  erscheint 
und  es  also  in  Wahrheit  auch  durch  die  objecti  vir  ende 
Kategorie  bewirkt  sein  kann,  einfach  als  ein  lediglich  sub- 
jectives,'als  ein  Wahrnehmungsurtheil  zu  bezeichnen.  Doch  wir 
können  hier  auf  diese  Frage  nicht  näher  eingehen  und  verweisen 
hier  nur  noch  auf  die  richtige  und  scharfsinnige  Bekämpfung  des 
Wahrnehmungsurtheils  in  einer  jüngst  erschienenen  Schrift 
von  Jacobsohn  (Ueber  die  Beziehungen  zwischen  Kategorien 
und  Urtheilsformen).  Gegen  die  in  derselben  gegebene  Er- 
klärung des  „Wenn“  in  dem  bekannten  Beispiel  „Wenn  die 
Sonne  etc.“,  wonach  es  nicht  als  Conditionalis  eines  hypo- 
thetischen Urtheils,  sondern  in  der  Bedeutung  von  „Wann“  „So 
oft  als“  genommen  werden  dürfe,  sei  hier  noch  beiläufig  auf 
die  von  uns  citirte  Stelle  aus  den  Prolegomena  S.  75  auf- 
merksam gemacht,  wo  ausdrücklich  das  hypothetische 
Urtheil  als  Form  des  Wahrnehmungsurtheils  genannt  wird. 

Ebensowenig  wie  die  Assertion  in  der  Consequenz 
zum  Wesen  der  in  der  hypothetischen  Urth eilsform  wirkenden 
Function  gehört,1)  ebensowenig  darf  das  Problematische 
des  Antecedens  und  Consequens  und  eben  dasselbe  in  den 
einzelnen  Gliedern  des  disjunctiven  Urtheils  als  zum  Wesen 
und  Charakteristischen  dieser  Urtheilsformen  angesehen  werden, 
sodass  etwa  jenes  Problematische  den  diesen  Urtheilsformen  zu 
Grunde  liegenden  Functionen  als  ihnen  e igenthümlich 
anhaftete  — sondern  alle  diese  modalen  Momente  müssen,  so 
die  Urtheile  der  Relation  allein  Gegenstand  der  Erwägung 
sind,  als  vermöge  besonderer  Functionen  in  der  An- 
wendung hinzutretend  und  sie  begleitend  aufgefasst 
werden,  wie  denn  auch  noch  andere  Functionen,  wie  die  der 
Quantität  und  Qualität  hinzukommen  und  überhaupt  in  der 
Anwendung  nie  bloss  eine  einzige  Function,  sondern  immer 

*)  Weil  eben  das  Assertorische  in  der  Consequenz  erst  Folge  einer 
Combination  mit ‘der  Function  des  assertorischen  Urtheils  ist. 


mehrere  zugleich  hervortreten  und  zugleich  wirksam  sind. 
Aber  eben  in  der  Analyse  der  verschiedenen  in  den  mannig- 
fachsten Zusammensetzungen  erscheinenden  Momente  unserer 
logischen  Verstandesthätigkeit,  in  der  Auflösung  der  letzteren  in 
ihre  einfachsten  Elemente  besteht  nach  Kant  die  Aufgabe 
der  allgemeinen,  reinen  Logik. ')  Man  kann  mit  Grund  die 
Vollständigkeit  und  Richtigkeit  dieser  Analyse  bestreiten, 
man  bestreitet  mit  Recht  die  Gruppirung  der  einzelnen 
Urtheilsformen,  wie  dies  namentlich  Trendelenburg  in  Bezug 
auf  die  Urtheile  der  Relation  mit  grossem  Scharfsinn  gethan 
hat,2)  von  der  angeblich  adäquaten  Ableitung  der  Kategorien 
gar  nicht  zu  reden:  aber  man  kann  nicht  Kant  das  Recht 
der  Analyse  überhaupt,  um  durch  sie  die  Synthese  zu  er- 
kennen, bestreiten.  Eine  solche  Bestreitung  scheint  uns  aber 
ein  dem  oben  erwähnten  (S.  68)  ähnlicher  Einwurf  von 
Harms  (Die  Phil.  s.  K.  S.  165)  bezüglich  der  disjunctiven  und 
hypothetischen  Urtheile  zu  enthalten.  Es  ist  nur  eine  Er- 
weiterung des  Harms’schen  Einwurfes,  wenn  neuerdings 
Wolff  (Speculation  und  Phil.  I.  S.  209 — 210)  Kant  überhaupt 
das  Recht  abspricht,  eine  Mehrheit  von  Kategorien  aus  einer 
,. angeblichen“  Mehrheit  von  Verbindungsacten,  die  in  Wahrheit 
durch  einen  und  denselben  zum  Ausdruck  kommen,  abzuleiten. 
Ein  solcher  „dieselbiger“  Verbindungsact  sei  z.  B.  das  Urtheil: 
Der  Mensch  ist  sterblich,  welches  seiner  Quantität  nach  ein 
einzelnes,  seiner  Qualität  nach  ein  bejahendes,  seiner  Relation 
nach  ein  kategorisches,  seiner  Modalität  nach  ein  assertorisches 
Urtheil  sei.  Der  Verbindungsact  sei  hier  ein  einziger  und  doch 
leite  Kant  vier  Verbindungs  weisen  davon  ab.  Dieser  Einwurf 
scheint  auf  der  äusserlichen  Auffassung  zu  beruhen,  als  ob 
sich  K.  die  Kategorien  wie  ganz  von  einander  abgesonderte 
Fächer  im  menschlichen  Geiste  neben  einander  gedacht  hätte, 
die  also  auch  in  ihrem  analytischen  Ausdruck  durch  die 


x)  Vgl.  Er.  d.  r.  V.  62 — 63  und  118. 

9)  Logische  Untersuchungen  11.  S.  270—275.  Er  gelangt  (274)  zu  dem 
Resultate,  dass  „aus  den  unter  der  Relation  gestellten  Urtheilen  sich  zwei 
(.Truppen  bilden,  auf  der  einen  Seite  das  kategorische  und  hypothetische, 
auf  der  anderen  das  disjunctive  Urtheil,  indem  jene  den  Inhalt  entfalten, 
dieses  aber  das  Gebiet  des  Umfangs  ordnet.“  Mit  trefflicher  Klarheit 
wird  sodann  innerhalb  dieser  gemeinsamen  Bestimmung  der  Unterschied 
des  kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils  angegeben. 


Urtheilsformen  vollständig  gesondert  zum  Vorschein  kommen 
müssten.  Ich  müsste  dann  in  der  That  statt  Eines  Urtheils 
immer  vier  haben.  Allein  sämmtliche  Kategorien  entspringen 
ursprünglich  einem  und  demselben  Verbindungsapparat, 
der  synthetischen  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
nämlich.  Diese  eine  und  die  selbe  ursprüngliche  Synthesis, 
der  jeder  Vorstellungsinhalt  unterworfen  ist,  kann  aber  von 
verschiedenen  Seiten  betrachtet  werden,  wodurch  eben  die 
Vorstellung  verschiedener  Verbindungsformen  entsteht;  ich 
kann  also  in  Bezug  auf  die  synthetische  Bildung  eines  jeg- 
lichen Vorstellungsinhaltes  auf  jegliche  dieser  Formen  be- 
sonders meine  Reflexion  richten,  ob  sie  gleich  in  einer  und 
derselben  Synthesis  vereinigt  sind.  Und  zwar  entspricht 
dieser  Vorgang  in  der  Synthesis  ganz  dem  Vorgang  in  der 
Analysis.  Ich  bringe  hier  jeglichen  Vorstellungsinhalt  durch 
ein  Urtheil  in  eine  analytische  Einheit.  In  einem  jeden 
Urtheil  kann  ich  auf  thatsächlich  verschiedene  Momente 
reflectiren  und  ich  erkenne  so,  dass  die  Eine  Handlung  der 
analytischen  Einheit,  die  Handlung  des  Urtheilens  nämlich, 
nach  verschiedenen  Formen  sich  betrachten  lasse,  und  da 
ich  diese  Formen  in  der  Analysis  ganz  deutlich  erkenne,  die 
Analysis  aber  eine  ihr  entsprechende  Synthesis  voraussetzt, 
so  erschliesse  ich  von  ersterer  das  Nämliche  auf  letztere. 
Jener  Einwand  kann  mich  aber  in  diesem  Schlüsse  nicht 
hindern:  denn  da  ich  nur  die  verschiedenen  Formen  einer 
und  derselben  Synthesis  suche,  so  habe  ich  ein  Recht, 
dieselben  in  den  verschiedenen  Formen  zu  finden,  in  denen  sich 
mir  eine  und  dieselbe  Verstandeshandlung  offenbart. 

Noch  von  anderer  Seite  *)  sind  erstin  jüngster  Zeit  gegen 
das  Princip  der  metaphysischen  Deduction  neue  Einwürfe 
erhoben  worden , die  uns  ebensowenig  stichhaltig  erscheinen 
und  deren  Widerlegung  wohl  hier  am  Platze  ist. 

Es  ist  zunächst  ganz  in  unserem  Sinne,  wenn  der  Ver- 
fasser der  citirten  Schrift  gegen  Schopenhauer  die  Unähn- 
lichkeit der  metaphysischen  Erörterung  des  Raumes  und  der 
Zeit  und  der  metaphysischen  Deduction  hervorhebt,  indem 
dort  nur  die  Apriorität,  hier  aber  zugleich  die  Vollzähligkeit 
der  Kategorien  gewonnen  werden  soll,  nur  dass  wir  noch 

*)  Jacobsohn,  in  seiner  bereits  citirten  Schrift:  Ueber  die  Beziehungen 
zwischen  Kategorien  und  Urtheilsformen. 
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weiter  zu  gehen  uns  veranlasst  sahen  und  annehmen,  dass 
der  Hauptzweck  der  metaphysischen  Deduction  die  Voll- 
zähligkeit war.  Wenn  er  aber  dann  weiter  fragt:  „Und  wenn 
eine  Deduction  in  der  transcendentalen  Aesthetik  unmöglich 
war,  was  machte  sie  in  der  transcendentalen  Logik  plötzlich 
möglich?“  so  glauben  wir  in  unserem  nachdrücklichen  Hinweise 
auf  die  Natur  der  Urtheile  als  Handlungen  und  Functionen 
des  Verstandes,  in  welchem  derselbe  sein  ganzes  Vermögen 
zeigt,  dieser  Frage  vorgebeugt  zu  haben. 

Die  eigentliche  Tendenz  Jacobsohns  geht  nun  aber  darauf 
aus,  selbst  das  Princip  der  metaphysischen  Deduction  als 
unrichtig  zu  erweisen  und  der  Grundgedanke  seiner  Behauptung 
findet  sich  in  dem  Satze  ausgesprochen,  dass  „die  Kategorie 
im  System  der  Kant’schen  Erkenntnisstheorie  ausser  der 
verbindenden  Function  im  Urtheil  noch  eine  elementare,  aber 
darum  nicht  minder  wichtige  Function  habe:  es  ist  die  Bildung 
der  Einzelvorstellung“. ')  Der  Verfasser  spricht  diesen  Ge- 
danken wiederholt  aus  und  zwar  als  einen  echt  Kant’schen. 
„In  dem  Fehlen  einer  Zergliederung  der  Leistung,  fährt  er 
fort,  welche  die  Kategorie  im  Processe  der  Objectivirung 
vollzieht,  sehe  ich  nun  den  ersten  Mangel  der  metaphysischen 

Deduction.2) Denn  wenn  zugestanden  wird,  dass  die 

Kategorie  ausser  der  verbindenden  Function  im  Urtheil  noch 
eine  andere  habe,  nämlich  diejenige,  die  Anschauung 
oder  Einzelvorstellung  zu  bilden,  dann  muss,  um  die  Voll- 
ständigkeit der  aus  der  Tafel  der  Urtheile  hergeleiteten 
Kategorientafel  zu  erweisen , zugleich  erwiesen  werden , dass 
die  Anzahl  der  Handlungen  des  Verstandes  in  der  Objectivirung 
nicht  grösser  sein  könne,  als  die  Anzahl  der  Handlungen  im 
Urtheil,  und  es  muss  zweitens  erwiesen  werden,  dass  die 
ersteren  von  derselben  Art  seien  als  die  letzteren.“  Allein, 
es  wird  Niemand  zu  leugnen  einfallen,  dass  nach  Kant,  sowie 
eine  Objectivirung  der  Empfindung  begonnen  hat,  bereits  die 
Kategorien  angefangen  haben  wirksam  zu  sein,  und  das 
brauchte  gar  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Wenn  aber  als 
zugestanden  erklärt  wird,  dass  diese  Kategorien  andere  seien, 
als  die  in  den  Urth eilsformen  zum  Vorschein  kommenden,  so 


*)  ibid.  S.  18,  20  u.  ö. 
•)  ibid.  8.  47. 
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erscheint  uns  dies  vom  Kant’schen  Standpunkte  aus  ganz 
irrthümlich  und  mit  vollständiger  Ignorirung  des  von  K.  so 
sehr  betonten  Parallelismus  zwischen  Synthesis  und  Analysis  *) 
behauptet,  wonach  die  analytische  Thätigkeit  des  Verstandes 
nothwendig  auf  eine  ihr  entsprechende  synthetische  hinweist, 
weil  es  eben  eine  und  dieselbe  Kategorie  ist,  welche  dort 
wirkt  und  hier  zum  Vorschein  kommt.  Es  ist  falsch,  wenn  Kant 
die  Ansicht  zugeschrieben  wird,2)  dass  dieselben  Kategorien, 
welche  in  der  Objectivirung  der  Empfindung  zur  Anwendung 
kommen,  etwa  in  der  Urtheilsbildung  zum  zweiten  Male 
functioniren,  (dann  freilich  wäre  die  Annahme  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  in  der  Bildung  der  Urtheile  andere  und 
höhere  Kategorien  wirken,  als  auf  dem  ersten  Stadium  der 
Objectivirung),  Kant  meint  vielmehr  nur,  dass  dieselben 
Kategorien,  welche  einmal  in  der  Objectivirung  der  Empfin- 
dungen, d.  i.  in  der  Synthese  functioniren,  in  den  verschiedenen 
Urtheilsformen  zum  Vorschein  kommen,  sich  mani- 
festiren,  und  zwar  in  diesen  am  vollkommensten,  weil  sich 
hier  die  analytische  Thätigkeit,  wie  wir  dies  schon  wiederholt 
betont  haben,  in  ihrer  grössten  Entfaltung  zeigt  und  am  meisten 
controlirbar  ist,  die  Analyse  setzt  aber  — und  das  ist  ein 
* Cardinalsatz  der  metaphysischen  Deduction  neben  dem  der 
Identität  von  Denken  und  Urtheilen  — Synthese  voraus. 
Die  Urtheilsform  ist  nicht  neuerdings  durch  eine  neue  Kategorie 
bewirkt,  sondern  lediglich  der  vollkommene  analytische 
Ausdruck  der  die  Empfindung  objectivirenden  Kategorie. 
Allerdings  giebt  es  ein  Stadium  der  Synthese,  in  welchem 
die  Wirksamkeit  der  Kategorien  noch  keimartig  ist,  da  die 
letzteren  noch  nicht  in  so  vollkommener  Entwickelung  auf- 
treten,  wie  sie  die  vollkommen  entfaltete  Analysis  der  Urtheile 
zu  erkennen  giebt,  wie  es  denn  auch  in  der  Analysis  selbst 
unvollkommen  urtheilende  Thätigkeiten  zur  primitivsten  Be- 
griffsbildung  giebt;  aber  diese  Thatsache  berechtigt  nur  zur 
Annahme  einer  gradweise  verschiedenen  Wirksamkeit 
derselben  Kategorien,  nicht  aber  verschiedener  Kategorien 
selbst.  Es  ist  also  ganz  irrig,  zu  reden  von  urtheilbilden- 
den  Kategorien  im  Gegensatz  zu  Kategorien  der 


*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  78,  731.  733.  740. 
*)  Ueb.  die  Bez.  S.  59. 
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Anschauung  (ib.  S.  58  f.),  oder  den  Erweis  zu  verlangen,  dass 
die  ersteren  von  derselben  Art  seien  als  die  letzteren 

Ebensowenig  ist  von  irgend  einer  thatsächlich  gegebenen 
analytischen  Verbindungsform  die  Behauptung  berechtigt, 
dass  die  ihr  entsprechende  Kategorie  nicht  in  der  Objectivirung 
thätig  sei  (ib.  S.  52  f.),  so  lange  der  Satz  nicht  widerlegt  ist, 
dass  eine  Analysis  nur  unter  Voraussetzung  einer  Synthesis 
möglich  sei,  dass,  „wo  der  Verstand  nichts  verbunden  hat, 
er  auch  nichts  auflösen  könne,  weil  es  nur  durch  ihn  als  ver- 
bunden, der  Vorstellungskraft  hat  gegeben  werden  müssen.“ 
(Kritik  731.) 

Wir  müssen  uns  endlich  gegen  die  Behauptung,  auf  welche 
vorzugsweise  die  erwähnten  Ein  würfe  sich  gründen  tv  enden, 
wonach  die  Position,  Vergleichung  und  Unterscheidung  nach 
Kant  objectivirende  Thätigkeiten  für  die  Bildung  der 
Einzelvorstellung  wären,  da  sie  vielmehr,  zum  Theil  der 
Reflexion,  Comparation  und  Abstraction  gleichkommend,  nur 
diejenigen  analytischen  Thätig'keiten  sind,  welche  zur 
ersten  Bildung  des  Begriffs  hinzutreten  und  nur  einen  Theil 
der  analytischen  Operationen  bilden,  welche  in  dem  vollständig' 
entfalteten  System  der  Urtheile  nach  einem  Princip  zusammen- 
gefasst sind.  Jacobsohn  stützt  sich  hierbei  namentlich  auf 
Lotze,  dessen  Standpunkt  jedoch  bereits  ein  ganz  anderer  ist 
als  der  Kant’ sehe  und  nicht  wie  dieser  auf  der  Unterscheidung 
der  Synthesis  und  Analysis  beruht.  Auf  Kant’schem  Stand- 
punkte ist  wohl  die  Frage  nach  der  ersten  Begriffsbildung 
als  analytischer  Denkform  berechtigt,  nicht  aber  „nach  den 
einzelnen  Verstandesacten,  die  in  der  Bildung  der  Anschauung 
zum  Ausdruck  kommen“,  sofern  sie  die  Forderung  einschliesst, 
aus  der  geheimnissvollen  Quelle  des  synthetischen  „Actus“ 
selbst  die  Kategorien  zu  schöpfen,  da  Kant  seine  guten 
Gründe  hat,  sie  nur  aus  der  Analysis  abzuleiten.  Wir  können 
demnach  das  Princip  der  metaphysischen  Deduction  durch 
die  Ausführungen  Jacobsohn’s  nicht  widerlegt  finden,  wenn 
wir  auch  die  Art,  wie  Kant  jene  Ableitung  im  Einzelnen 
vollzogen  hat  und  die  behauptete  Vollzähligkeit  für  unhaltbar 
erklären  müssen.  Namentlich  wird  man,  wie  dies  denn  auch 
Jacobsohn  thut,  wenn  man  nun  schliesslich  die  in  der  Kant’schen 
Tafel  aufgezählten  Urth eilsformen  überblickt,  Eine  mit  Recht 
vermissen,  nämlich  die  Form  des  Zweckurtheils. 
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Drobisch  (Neue  Darstellung  der  Logik,  3.  Aufl.  S.  55) 
will  sie  in  der  hypothetischen  enthalten  finden;  allein,  wenn 
auch  beide  unter  dem  umfassenden  Begriff  der  Causalität 
stehen,  so  kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  dass  im  Zweck- 
urtheil  ein  ganz  neues  Moment  zu  Tage  tritt,  welches  in  dem 
rein  hypothetischen  gar  nicht  vorkommt,  das  Moment  des 
Solle  ns  nämlich,  worauf,  wie  Trendelenburg  bemerkt,  auch 
die  Sprache  hinweist,  indem  sie  das  Zweckurtheil  durch  die 
Conjunction  ,, damit“  und  den  Conjunctiv  ausdrückt.1)  Es 
liegt  also  thatsächlich  in  dem  Zweckurtheile  eine  ganz  eigene 
von  dem  hypothetischen  durch  ein  ganz  neues  Moment  spe- 
cifisch  verschiedene  Verstandesoperation  vor  uns,  die,  wenn 
es  die  genaue  Ausmessung  unseres  Verstandes  gilt,  wohl 
berücksichtigt  werden  musste.2)  Der  diesen  Mangel  allerdings 
nicht  rechtfertigende,  aber  doch  erklärende  Grund  ist  vielleicht 
in  der  Kant’schen  Auffassung  des  Zweckbegriffs  zu  finden. 
Der  Zweckbegrifif  ist  nicht  wie  die  übrigen  Kategorien  ein 
die  Erfahrung  erst  ermöglichender,  constituirender , sondern 
nur  ein  regulativer,  unseren  Verstandesgebrauch  vervoll- 
kommnender und  einheitlich  leitender  Begriff,  oder  vielmehr 
er  ist  nicht  ein  Verstandes-,  sondern  ein  Vemunftbegriflf,  eine 
Idee,3)  nicht  objective,  sondern  bloss  subjective  Einheit 
ausdrückend. 

Das  eine  Zweckursache  aussagende  Urtheil  wird  daher 
auch  nicht  bestimmend  sein,  nicht  Ausdruck  sein  für  eine 
objectiveinheitliche  Verbindung  von  Vorstellungen , folglich 
auch  nicht  als  ein  logisches  Urtheil  angesehen  werden 
können,  als  welches  (wie  bereits  oben  bemerkt  worden)  Aus- 
drucksform einer  objectiven  Verbindung  von  Vorstellungen 
sein  soll,4)  sondern  es  ist  lediglich  reflectirend  ,5)  drückt 
nur  subjective  Bedeutung  aus  und  kann  deshalb  nicht 


*)  Jacobsohn  (Ueber  die  Bez.  S.  126)  findet  demnach  vergeblich  in 
der  Anführung  des  Zweckbegriffs  das  Werthvolle,  die  Unzulässigkeit  des 
Deductionsprincips  zu  erweisen,  weil  sich,  wie  er  fälschlich  meint,  keine 
ihm  correspondirende  Urtheilsform  angeben  lasse. 

a)  Vgl.  Trendelenburg,  Log.  Unt.  II.  S.  277. 

3)  In  Bez.  auf  die  Bedeutung  der  Idee  für  den  Verstandesgebraueh 
vgl.  Proleg.  § 44. 

*)  Bd.  I.  597  und  609. 

*)  Vgl.  Kr.  d.  U.,  S.  19. 
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zu  den  Manifestationen  gehören,  welche  auf  objective  Ver- 
standesformen hinweisen. 

Wirft  man  ein,  dass  ja  eigentlich  auch  die  anderen 
Kategorien  nur  subj  ective  Bedeutung  haben,  da  sie  immer  nur 
auf  Erscheinungen  und  nicht  auf  Dinge  an  sich  gehen,  so 
könnte  darauf  im  Sinne  Kant’s  erwidert  werden,  dass  die 
anderen  Kategorien  allerdings  innerhalb  der  Erscheinungen 
insofern  objectiv  sind,  als  sie  sich,  wie  die  transcendentale  De- 
duction  lehrt,  als  die  allgemeinsten  Gesetze  der  Natur  als 
Erfahrung , ohne  welche  diese  gar  nicht  möglich  wäre, 
erweisen  und  so  die  Natur  gleichsam  erst  construiren,  während 
der  Zweckbegriff  nur  die  Einheit  der  unendlich  mannigfaltigen 
empirischen  Gesetze,  welche  unter  jenen  allgemeinsten  stehen 
und  nur  unzählige  Modificationen  der  Kategorien  bilden, 
möglich  *)  macht,  und  da  die  so  zu  Stande  kommende  Natur- 
einheit nicht  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Natur  überhaupt 
wie  die  anderen  Kategorien  ist,  so  hat  der  Zweckbegriff 
auch  innerhalb  der  Erscheinung  nur  subj  ective,  zufällige 
Bedeutung.1 2)  Allein  es  mag  sich  mit  der  transcendentalen 
Bedeutung  des  Zweckbegriffs  verhalten,  wie  es  wolle,  — mit 
der  Annahme,  dass  es  kein  constitutiver  Stammbegriff  sei, 
ist  das  Princip  durchbrochen,  nach  welchem  das  synthe- 
tisch - constitutive  Erkenntnissvermögen  genau  ausgemessen 
werden  sollte.  Denn  die  Thlatsächlichkeit  der  in  der 
urtheilenden , nicht  von  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust 
beeinflussten  Thätigkeit3)  unseres  Verstandes  sich  vorfindenden 
Form  des  Zweckurtheils  ist  durch  jene  transcendentale  Ansicht 
vom  Zweckbegriff  durchaus  nicht  beseitigt , und  da  einmal 
solche  formale  Thatsachen  für  die  Auffindung  von  öbjectiven, 


1)  Vgl.  Kr.  d.  Urtheilskraft  S.  21 — 22. 

a)  Trendelenburg  (Log.  Unt.  IT.  47 — 48.  3.  Aufl.)  meint,  dass  Kant,  der 
unerbittlichen  Consequenz  seiner  Ansicht  von  der  Phänomenalität  der  Dinge 
folgend,  den  Zweckbegriff  als  etwas  rein  Subjectives  hinzustellen  gesucht 
habe;  „denn  wäre  der  Zweck  etwas  in  den  Dingen,  so  wäre  mit  dem  er- 
kannten Zweck  das  Ding  an  sich  erkannt  und  dies  so  sorgsam  verschleierte 
Götterbild  gelüftet.“  Vgl.  auch  Kr.  d.  r.  V.  S.  756. 

3)  Dadurch  unterscheidet  sich  nämlich  die  teleologische  von  der 
ästhetischen  Urtheilskraft.  Vgl.  Rosenkranz,  Geschichte  der  Kant’schen 
Phil.  S.  239. 


synthetischen  Stamm  begriffen  des  Verstandes  zum  Ausgangs- 
punkte genommen  worden,  so  bleibt  schliesslich  die  Annahme 
von  der  subjectiven,  lediglich  regulativen  Bedeutung  des 
Zweckbegriffs  in  einem  ungelösten  Widerspruch  befangen. 


Von  den  Schlüssen. 

I.  Schluss  überhaupt.  Verstandesschluss.  Vernunftschluss. 

Man  unterscheidet  zwischen  dem,  was  unmittelbar  erkannt, 
und  dem,  was  nur  geschlossen  wird.  ’)  Sage  ich  von  einem 
Körper,  er  sei  ausgedehnt,  so  ist  das  eine  unmittelbare  Er- 
kenntnis; denn  ich  finde  in  meinem  Begriffe  das  von  ihm 
ausgesagte  Merkmal  unmittelbar  vor.  Um  eine  solche  un- 
mittelbare Erkenntniss  logisch  zu  Stande  zu  bringen,  bedarf 
es  nur  der  einfachen  Verstandeshandlung* *  eines  Urtheils. 
Sage  ich  dagegen  vom  Körper,  er  sei  zusammengesetzt,  so 
kann  zwar  auch  diese  Erkenntniss  eine  unmittelbare  sein, 
wenn  sie  nämlich  direct  aus  der  Erfahrung  geschöpft  worden, 
sie  kann  aber  auch  aus  einem  anderen  Urtheile  abgeleitet 
sein,  unter  dessen  Bedingung  der  Begriff  Körper  sich  sub- 
sumiren  lässt.  Ein  solches  Urtheil  wäre:  Alles  Ausgedehnte 
ist  zusammengesetzt;  da  ich  nun  ohnehin  schon  weiss,  dass 
der  Körper  ausgedehnt  ist,  so  weiss  ich  in  Folge  jenes 
Urtheils  ebenfalls,  dass  er  zusammengesetzt  sei. 

Die  logische  Function  des  Denkens  nun,  durch  welche 
ich  eine  solche  mittelbare  Erkenntniss  erlange,  heisst  Schliessen.2) 
Der  Erkenntnisse,  die  wir  nicht  direct  aus  der  Erfahrung 
geschöpft,  sondern  auf  die  angegebene  Weise  nur  mittelbar 
erworben,  sind  unzählige;  weil  wir  jedoch  des  Schliessens 
beständig  bedürfen  und  es  dadurch  endlich  ganz  gewohnt 
werden,  so  bemerken  wir  zuletzt  jenen  Unterschied  nicht 
mehr  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten  Betrüge  der 
Sinne,  etwas  für  unmittelbar  wahrgenommen,  was  wir  doch 
nur  geschlossen  haben.3) 

b Kr.  d.  r.  V.  245. 

*)  Vgl.  Bd.  I.  S.  72. 

8)  Kr.  d.  r.  V.  245. 
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Bei  jedem  Schlüsse  sind  nun  zunächst  drei  Momente  zu 
merken:  1)  ein  Satz;'  der  zum  Grunde  liegt,  2)  ein  anderer, 
nämlich  die  Folgerung,  die  aus  jenem  gezogen  wird,  endlich 
3)  die  Consequenz,  nach  welcher  die  Wahrheit  der  letzteren 
mit  der  Wahrheit  des  ersteren  unausbleiblich  verknüpft  ist.  ’) 
Diese  drei  Momente  sind  nicht  mit  den  drei  Urtheilen  zu 
verwechseln,  welche  die  Bestandtheile  eines  Vernunftschlusses 
sind.  Es  ist  hier  zunächst  bloss  vom  Schlüsse  im  All- 
gemeinen die  Rede,  und  da  haben  wir  es  nur  mit  einem  zu 
Grunde  liegenden  Satze  zu  thun,  der  eine  unmittelbare  Er- 
kenntnis repräsentirt,  ferner  mit  einer  aus  diesem  gezogenen 
Folgerung,  welche  durch  den  Schlusssatz  ausgedrückt  wird; 
von  einem  diese  beiden  Sätze  vermittelnden  Satze  ist  hier 
noch  nicht  die  Rede;  die  Consequenz  bedeutet  nur  die 
innere  verbindende  Kraft,  durch  welche  die  Verbindung 
zwischen  jenen  Sätzen  möglich  wird,  (ganz  so  wie  die  Con- 
sequenz im  hypothetischen  Urtheile)  und  bildet  als  solche 
nur  die  Form  des  Schlusses,  während  alles  Uebrige  zur 
Materie  desselben  gehört.* 2) 

Diese  Consequenz  ist  bei  keinem  Schlüsse  entbehrlich; 
dag*egen  ist  ein  vermittelndes  Urtheil  — gleichsam  als 
Organ  jener  Consequenz  — dann  entbehrlich,  wenn  das  ge- 
schlossene Urtheil  schon  so  in  dem  ersten  liegt,  dass  es 
daraus  unmittelbar  folgt  und  es  dazu  keiner  dritten  Vor- 
stellung bedarf.  Ein  solcher  Schluss  heisst  unmittelbar 
(consequentia  immediata).3)  So  liegen  in  dem  Satze:  Alle 
Menschen  sind  sterblich  schon  unmittelbar  die  Sätze:  Einige 
Menschen  sind  sterblich,  oder  einige  Sterbliche  sind  Menschen, 
oder  Nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein  Mensch.4)  Das  etwa 
auch  hier  denkbare  vermittelnde  Urtheil  würde  rein  tauto- 
logisch  sein  (einige  Menschen  sind  Menschen,)  sodass  es  zur 
Schlussbildung  gar  nichts  Neues  hinzubringt.  Es  bleibt  also 
bei  diesen  Schlüssen  die  Materie  (Subject  und  Prädicat)  in 
beiden  Urtheilen  dasselbe  und  nur  die  Form  wird  einer 
Veränderung*  unterworfen.  In  der  von  Jäsche  herausgegebenen 

*)  ibid.  246. 

2)  Vgl.  Log.,  her.  v.  Jäsche,  § 59.  Dieselbe  Unterscheidung  hat  Meier, 
Vernunftlehre,  § 395. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  246  und  Falsche  Spitzf.  Bd.  I.  S.  60. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  246. 
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Logik  (§  45 — 55)  wird  diese  Formveränderung  nach  den  vier 
Hauptmomenten  der  Urth eilsformen,  der  Quantität,  Qualität, 
Relation  und  Modalität  betrachtet.  *) 

Kant  theilt  diese  Art  von  Schlüssen  noch  nicht  der 
Vernunft  als  einem  besonderen  Erkenntnissvermögen  zu, 
sondern  dem  Verstände,  und  nennt  sie  Verstandes- 
schlüsse.* 2) Da  er  andererseits  in  ihnen  auch  nicht  gewisse 
Hinweise  auf  gewisse  besondere  Stammformen  des  Denkens 
der  Gegenstände  erblickt,  so  war  er  offenbar  der  Ansicht, 
dass  in  den  verschiedenen  Arten  der  unmittelbaren  Ableitung 
eines  Urtheils  aus  dem  anderen  sich  nur  dieselbe  Einheits- 
function äussere,  welche  auch  in  der  Bildung  der  Urtheile 
wirksam  ist,  nichts  Anderes.  Es  hat  ihm  hierbei  vielleicht 
das  hypothetische  Urth  eil  vorgeschwebt,  wo  ja  ebenfalls  ein 
Urtheil  aus  dem  anderen  unmittelbar  vermöge  des  Satzes 
vom  Grunde  folgen  und  mit  diesem  auch  durch  die  Con- 
sequenz,  als  welche  die  Form  des  hypothetischen  Urtheils 
ist,  verknüpft  werden  soll.3)  Der  unmittelbare  Schluss  ist 
gleichsam  ein  in  kategorische  Urtheile  zerlegtes  hypothe- 
tisches Urtheil. 

Vernunftschlüsse  sind  allein  diejenigen  Schlüsse,  in 
welchen  es  erst  einer  besonderen  durch  ein  besonderes 
Urtheil  ausgedrückten  Subsumtion  der  Bedingung  eines  mög- 
lichen Urtheils  unter  die  Bedingung  eines  gegebenen  bedarf, 
um  das  geschlossene  Urtheil  als  in  einem  anderen  gegebenen 
enthalten  oder  aus  ihm  folgend  erscheinen  zu  lassen.4)  Der 


b Es  ist  zu  dem  daselbst  hierüber  Mitgetheilten  hier  nichts  Neues 
hinzuzufügen.  Kant  macht  von  den  hieher  gehörenden  Regeln  bei  der 
Auflösung  der  Antinomien  Anwendung,  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  397,  ferner 
Bd.  I.  S.  528,  529,  572  f.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.  S.  254,  3.  Aufl.  be- 
streitet übrigens  K.’s  Ansicht  von  den  Aequipollenzschlüssen. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  246  und  Spitzf.  § 3.  Wolf  betrachtet  die  unmittelbaren 
Schlüsse  als  verkürzte  hypothetische  Syllogismen  (Ueberw.,  Syst.  d.  Log. 
S.  223.)  Meier  (Vernunftl.  § 426)  hält  dieselben  für  den  kateg.  hypoth. 
und  disjunctiven  Vernunftschlüssen  coordinirte  Schlussarten,  weil  ihr 
Untersatz  in  der  Regel  bestehe,  nach  welcher  eine  unmittelbare  Folgerung 
stattfinde. 

3)  Vgl.  Log.  v.  Jäsche,  § 25.  Mellin,  Encyclopäd.  Wörterbuch,  Artikel 
„Schluss“  d.  S.  207. 

4)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  246  und  265. 
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Unterschied  zwischen  dem  Verstandesschlusse  und  dem  Ver- 
nunftschlusse  besteht  demnach  nicht  in  der  Entbehrlichkeit  des 
Mittelbegriffs  in  dem  einen  und  in  seiner  Unentbehrlichkeit 
im  anderen  Falle,  — fehlt  er  doch  im  hypothetischen 
Vernunftschlusse  ganz1)  — sondern  in  der  Noth Wendigkeit 
eines  vermittelnden  Urtheils,  das  die  Subsumtion  aus- 
drücken  soll  und  bei  jedem  Vernunftschlusse  erforderlich 
ist.2)  In  jedem  Vernunftschlusse  ist  mir  ein  Urtheil  gegeben, 
welches  ich  als  allgemeine  Regel  (major,  Obersatz)  denke, 
durch  den  Verstand.  Zweitens  subsumire  ich  ein  Er- 
kenntnis unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor,  Untersatz) 
vermittelst  der  Urtheilskraft.  Das  assertorische  Urtheil, 
welches  die  Assertion  der  Regel  in  dem  subsumirten  Falle 
aussagt,  ist  der  Schlusssatz  (conclusio).  Dies  Letzte  ist  ein 
Bestimmungsact  der  Vernunft.3)  Die  Vernunft  sucht  also 
in  ihrem  logischen  Gebrauche  die  allgemeine  Bedingung 
ihres  Urtheils  (des  Schlusssatzes),  und  der  V ernunftschluss 
ist  selbst  nichts  Ander  es,  als  ein  Urtheil  ve  rmittelst 
der  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  all- 
gemeine Regel.4)  Hieraus  ergiebt  sich  nun  das  eigen- 
thümliche  Princip  der  Vemunftschlüsse.  Denn,  sagt  Kant 
weiter,5)  da  diese  Regel  wiederum  eben  demselben  Versuche 


*)  S.  weiter  S.  88. 

2)  Vgl.  namentlich  Kr.  d.  r.  Y.  246  oben,  wo  immer  nur  von  einem 
Zwischenurtheile  die  Rede  ist. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  246. 

4)  Kr.  248,  265  u.  ö.  Dieselbe  Definition  hat  auch  Jäsche  (Log.  § 56) 
und  sie  hat  den  Yorzug,  auf  alle  drei  Arten  von  Yernunftschlüssen  zu 
passen,  während  die  in  der  Abh.  „Die  falsche  Spitzf.“  Bd.  1.  S.  58 
gegebene  nur  auf  kategorische  passt.  Sie  lautet  nämlich:  „Bin  jedes  Urtheil 
durch  ein  mittelbares  Merkmal  ist  ein  Yernunftschluss  oder  m.  a.  W.:  es 
ist  die  Vergleichung  eines  Merkmals  mit  einer  Sache  vermittelst  eines 
Zwischenmerkmals.  Dieses  Zwischenmerkmal  heisst  auch  sonst  der 

mittlere  Hauptbegriff  etc “ Da  es  nun  im  hypothetischen 

Schlüsse  keinen  Mittelbegriff  giebt  (vgl.  Log.  von  Jäsche  § 62,  75),  seine 
Form  aber  dennoch  als  eine  besondere  und  selbständige  gilt,  so  kann  jene 
vorkritische  Definition  für  die  Zeit  der  transcendentalen  Dialektik  nicht 
mehr  genügen.  K.  mag  zu  jener  Zeit  noch  der  Ansicht  derjenigen  Logiker 
gewesen  sein,  welche  die  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlussarten  nur 
als  Unterarten  der  kategorischen  betrachteten,  eine  Ansicht,  die  er  in  der 
Zeit  des  Kriticismus  bekämpft,  (Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  738  Anmerkung.) 

®)  Kr.  d.  r.  V.  S.  249. 
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der  Vernunft  ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der 
Bedingung  (vermittelst  eines  Prosyllogismus)  gesucht  werden 
muss,  so  lange  es  angeht,  so  sieht  man  wohl,  dass  der 
eigenthümliche  Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt 
im  logischen  Gebrauche  sei:  zu  dem  bedingten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  das  Unbedingte  zu 
finden,  womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird. 

Ebenso  sagt  er  (Kr.  d.  r.  V.  246  f.):  „Wenn,  wie  mehren- 
theils  geschieht,  die  Conclusion  als  ein  Urtheil  aufgegeben 
worden,  um  zu  sehen,  ob  es  nicht  aus  schon  gegebenen 
Urtheilen,  durch  die  nämlich  ein  ganz  anderer  Gegenstand 
gedacht  wird,  fliesse:  so  sucheich  im  Verstände  die  Assertion 
dieses  Schlusssatzes  auf,  ob  sie  sich  nicht  in  demselben  unter 
gewissen  Bedingungen  nach  einer  allgemeinen  Regel  vorfinde. 
Finde  ich  nun  eine  solche  Bedingung,  und  lässt  sich  das 
Object  des  Schlusssatzes  unter  die  gegebene  Bedingung 
subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der  Regel,  die  auch  für  andere 
Gegenstände  der  Erkenn tniss  gilt,  gefolgert.  Man  sieht  daraus, 
dass  die  Vernunft  im  Schliessen  die  grosse  Mannig- 
faltigkeit der  Erkenntniss  des  Verstandes  auf  die 
kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen) zu  bringen  und  dadurch  die  höchste 
Einheit  derselben  zu»bewirken  suche.“1) 

Die  Vernunft  geht  also  nach  Kant  in  dem  syllogistischen 
Verfahren  nicht  auf  Erweiterung  der  Erkenntniss,  sondern 
Zurückführung  der  mannigfachen  Erkenntnisse  des  Verstandes 
auf  eine  möglichst  kleine  Anzahl  von  Principien,  also  auf  den 
einheitlichen  Zusammenhang,  auf  das  Systematische  aller 
Erkenntniss2)  überhaupt.  In  dieser  Auffassung  des  Vernunft- 
vermögens ist  Kant  offenbar  der  Wolf  sehen  Ansicht  gefolgt, 
nach  welcher  die  Vernunft  das  Vermögen  ist,  den  Zusammen- 
hang der  allgemeinen  Wahrheiten  zu  durchschauen.3) 


*)  Ebenso  sagt  K.:  „Es  ist  ein  logisches  Postulat  der  Vernunft, 
diejenige  Verknüpfung  eines  Begriffs  mit  seinen  Bedingungen  durch  den 
Verstand  zu  verfolgen  und  so  weit  als  möglich  fortzusetzen,  die  schon  dem 
Begriffe  selbst  anhängt.“  Kr.  d.  r.  V.  393. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  501. 

*)  Vgl.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  8* *  244. 

6* 
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Insofern  nun  die  Vernunft,  indem  sie  durch  ihr  Schluss- 
verfahren Einheit  der  Erkenntniss  herzustellen  sucht,  nur  mit 
Urtheilen  und  Begriffen  operirt  und  eigentlich  nur  in  complicirter 
Weise,  oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  mittelbar1)  urt heilt, 
so  wird  sie  nicht  als  eine  neben  dem  Urtheilsvermögen 
bestehende  und  ihm  coordinirte  Grundkraft  des  Geistes  anzu- 
sehen sein,2)  welche  etwa  vermittelst  ihrer  analytischen  Formen 
der  Schlüsse,  ebenso  wie  jenes  vermittelst  seiner  Urtheils- 
formen , auf  objectiv  bestimmende , synthetisch  schaffende 
Begriffe  hinwiese;  die  Vernunfteinheit  ist  nicht  Einheit  einer 
möglichen  Erfahrung,  sondern  von  dieser  als  der  Ver- 
stände seinh  eit  wesentlich  verschieden.3)  Wohl  aber  wird 
die  Vernunft,  insofern  sie,  einer  besonderen  logischen  Maxime 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  265  und  schon  Falsche  Spitzf.  Bd.  I.  S.  72. 

2)  Dieselbe  Ansicht  findet  sich  schon  in  der  Abhandlg.  „Die  falsche 
Spitzfindigkeit“  Bd.  1.  S.  72,  freilich  noch  nicht  mit  der  in  der  Kritik 
entwickelten  Rücksicht  auf  die  Erkenntnisstheorie,  ausgesprochen.  Es  heisst 

daselbst:  „Zweitens:  ebenso  augenscheinlich  wie  es  ist ebenso 

leicht  fällt  es  auch  in  die  Augen,  dass  Vers  tan d und  Vernunft,  d.  i.  das 
Vermögen,  deutlich  zu  erkennen,  und  dasjenige,  Vernunftschlüsse  zu  machen, 
keine  verschiedene  Gr un dfähigkei ten  seien.  Beide  stehen 
im  Vermögen  zu  urtheilen;  wenn  man  aber  mittelbar  urtheilt, 
so  sch  li  esst  man.“  Es  ist  geradezu  unbegreiflich  angesichts  dieser 
Stelle , wie  Rosenkranz  in  seiner  Geschichte  der  Kant’schen  Philosophie 
S.  160  f.  behaupten  kann,  dass  K.  zur  Zeit  dieser  Schrift  noch  nicht  der 
Ansicht  gewesen  sei,  dass  das  Urtheilen  die  Grundthätigkeit  des  Erkennens 
sei.  Der  in  dieser  Schrift  ausgesprochene  Gedanke,  dass  vollständige  Be- 
griffe nur  durch  Schlüsse  zu  Stande  kämen,  auf  den  sich  Rosenkranz  beruft, 
steht  jener  Ansicht  ganz  und  gar  nicht  entgegen.  Durch  Urtheilen 
entsteht  der  Begriff  überhaupt,  durch  ein  entwickelteres  Urtheilen 
der  vollkommenere  Begriff,  durch  ein  complicirtes,  mittelbares 
endlich  kann  der  Begriff  zur  höchsten  Vollendung  gebracht  werden.  Weiter 
will  jener  Gedanke  nichts  besagen,  und  er  steht  somit  vollkommen  mit  der 
Ansicht  im  Einklang,  dass  das  Urtheilen  die  Grundthätigkeit  des  Geistes 
sei  (vgl.  oben  S.  28  N.  1).  — Noch  weiter  als  K.  ging  später  Schleier- 
macher, wenn  er  dem  Syllogismus  nicht  einmal  Selbständigkeit  der 
Form  zuerkennt  (Dial.  S.  81,  327,  401),  die  K.  allerdings  für  seine  Ideen 
braucht  und  sie  der  Vernunft  als  ihr  eigenthümlich  zuschreibt.  Bemerkens- 
werth dürfte  jedoch  immerhin  die  Aehnliclikeit  zwischen  Beiden  sein,  welche 
sich  sowohl  in  der  beiderseitigen  Zurückführung  des  Schliessens  auf  ein 
Urtheilen,  als  auch  darin  ausspricht,  dass,  wie  nach  K.  den  Schlussformen 
nicht  constitutire  Erfahrungsbegriffe,  so  auch  nach  Schleiermacher  den 
Formen  des  Syllogismus  nicht  eigene  Seinsformen  entsprechen. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  248. 


85 


folgend,  in  mehrere  Urtheile  Ordnung  und  Einheit  zu  bringen 
sucht  und  also  dadurch,  dass  sie  das  Einzelne  als  unter  dem 
Allgemeinen  stehend  aufweist,  in  ihren  Schlussformen  Formen 
der  Ableitung  einer  Erkenntniss  aus  einem  Princip  darbietet,1) 
auch  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  von  Gegenständen  Hin- 
weise enthalten  auf  ein  besonderes  methodisches  Vermögen 
mit  gewissen  regulativen  Ideen,  welche  das  gesammte 
Gebiet  der  Erkenntniss  von  Gegenständen,  wenn  auch  nicht 
constitutiv,  so  doch  regulativ,  zu  beherrschen  bestimmt  sind.2) 
Es  giebt  also  in  gewissem  Sinne  auch  von  der  Vernunft 
einen  formalen  Gebrauch,  da  von  dem  Inhalte  der  Erkenntniss 
abstrahirt  wird,  und  einen  realen,  da  sie  selbst  den  Ursprung 
gewisser  — freilich  nur  subjectiver  — Begriffe  enthält,  die 
sie  weder  von  den  Sinnen,  noch  vom  Verstände  entlehnt.3) 
In  jener  Hinsicht  ist  die  Vernunft  ein  logisches,  in  dieser 
ein  transcendentalesV  ermögen ; in  Ansehung  beider  nennt 
Kant  das  Vermögen  der  Principien  als  denjenigen  höheren 
Begriff,  der  beide  unter  sich  befasst.4)  Die  Lehre  von  den  trans- 
cendentalen  Vernunftbegriffen,  als  ihrer  rein  subjectiven  Be- 
deutung wegen  nicht  mehr  zur  transcendentalen  Analytik 
gehörend,  verweist  Kant  in  ein  besonderes  Gebiet  der  Erwägung 
— in  die  transcendentale  Dialektik.5)  Dagegen  könne  die 
formale  Logik,  als  welche  sich  bloss  mit  der  Form  des  Denkens 
beschäftigt,  in  ihrem  analytischen  Theile  auch  den  Kanon  für 
die  Vernunft  mit  befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift 
habe,  die,  ohne  die  besondere  Natur  der  dabei  gebrauchten 
Erkenntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  a priori  durch  blosse  Zer- 
gliederung der  Vernunfthandlung  eingesehen  werden  kann.6) 
Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Momenten  der  Ver- 
nunfthandlung in  ihrem  formalen  Gebrauche. 


*)  ibid.  243. 

a)  ibid.  243,  259,  260,  Proleg.  98  u.  ö. 

3)  Kr.  d.  r.  Y.  242. 

4)  ibid.  243. 

5)  ibid.  117. 

*)  ibid.  116  f.  Auf  den  Ausdruck  „besondere  Natur“  ist  Gewicht  zu 
legen ; denn  wie  bei  den  Begriffen  und  Urtheilen  setzt  die  formale  Logik  aller- 
dings auch  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen  all  ge  meine  transcendentale 
Principien  voraus,  ohne  die  sie  nicht  recht  begreiflieh  ist.  Vgl.  Kr.  d. 
r.  Y.  S.  505.  „In  der  That  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  logisches 
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II.  Eintheilung  der  Vernunftschlüsse  in  kategorische,  hypothetische 

und  disjunctive. 

Der  Vernunftschluss  besteht  nach  Obigem  aus  einer 
allgemeinen  Regel,  der  Subsumtion  einer  Erkenntniss 
unter  die  Bedingung  dieser  Regel  und  endlich  einer 
Bestimmung  dieser  Erkenntniss  durch  das  Bedingte  der 
Regel.  Man  sieht,  dass  hier  Alles  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Regel  ankommt,  resp.  auf  die  Art  des  Verhält- 
nisses, in  welchem  in  der  Regel  Bedingung  und  Be- 
dingtes zu  einander  stehen.  Nun  lehrt  die  Eintheilung 
der  Urtheile  der  Relation  nach,  dass  dieses  Verhältniss  ein 
dreifaches  sein  könne:  nämlich  als  Subject  zum  Prädicat  im 
kategorischen  Urtheile,  wo  das  Subject  als  Bedingung  der 
Inhärenz  der  Merkmale  (Prädicate)  erscheint;  ferner  als 
Grund  zur  Folge  im  hypothetischen,  wo  das  antecedens  die 
Bedingung  des  consequens  ist,  und  endlich  als  eingetheilte 
Erkenntniss  zu  den  gesammelten  Gliedern  der  Eintheilung 
unter  einander,  wo  die  Verbindung  der  Theile  in  einem 
Ganzen  als  Bedingung  der  einzelnen  Theile  erscheint.  Es 
wird  also  demgemäss  kategorische,  hypothetische  und 
disjunctive  Vernunftschlüsse  geben,  je  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Verhältnisses,  welches  die  Regel  ausdrückt.1) 


Princip stattfinden  könne,  wenn  nicht  ein  transcendentales  voraus- 
gesetzt würde  etc “ Doch  bezieht  sich  diese  Stelle  noch  weit  mehr 

auf  die  Schlüsse  der  Urtheilskraft. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  246.  Proleg.  S.  98.  Die  Eintheilung  der  Schlüsse 
in  kategorische,  hypothetische  und  disjunctive  hängt  in  letzter  Reihe  von 
der  Definition  des  Urtheils  ab,  wonach  dieses  die  objective  Einheit  des 
Bewusstseins  des  Mannigfaltigen  der  Erkenntniss  ausdrückt,  gleichviel  ob 
dieses  Mannigfaltige  aus  Begriffen  oder  Urtheilen  besteht,  und  also  die 
kategorischen  Urtheile  nicht  in  „ausschliesslichem  Ansehen“  stehen,  sondern 
neben  ihnen  selbständig  die  hypothetischen  und  disjunctiven  und  demgemäss 
auch  die  ihnen  entsprechenden  Schlussformen  (vgl.  Kr.  d.  r.  V.  738); 
hierdurch  wirdMer  § 60  in  der  Log.  v.  Jäsche  klar.  Die  Selbständigkeit 
der  3 Arten  von  Yernunftschlüssen  musste  für  Kant  wegen  der  drei  aus 
denselben  abgeleiteten  Ideen  von  Wichtigkeit  sein.  Man  kann  hier 
wiederum  die  Abhängigkeit  der  formalen  Logik  von  der  transcendentalen 
wahrnehmen,  andererseits  aber  auch  die  eben  dadurch  bewirkte  Unab- 
hängigkeit von  der  überlieferten  Ansicht,  wonach  nur  die  kategorischen 
Schlüsse  zu  den  ordentlichen  gezählt  werden,  die  hypothetischen  und 
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Kategorische  Vernunftschlüsse. 

Als  die  gemeinschaftliche  Regel  aller  Vernunftschlüsse 
ergiebt  sich  nach  dem  Obigen  der  Satz:  Was  unter  der 
Bedingung  einer  Regel  steht,  das  steht  auch  unter  der 
Regel  selbst. 

Das  besondere,  den  kategorischen  Schlüssen 
eigenthümliche  Princip  lautet:  Was  dem  Merkmale  einer 
Sache  zukommt,  das  kommt  auch  der  Sache  selbst  zu , und 
was  dem  Merkmale  einer  Sache  widerspricht,  das  widerspricht 
auch  der  Sache  selbst  (nota  notae  etc.) *)  Dieses  Princip 
beruht  auf  dem  Satze  der  Identität,  welchem  das  bis  dahin 
von  den  Logikern  für  das  oberste  Princip  der  Vernunft- 
schlüsse gehaltene  dictum  de  omni  et  nullo  untergeordnet  ist.* 1 2) 

Ein  kategorischer  Schluss  ist  ein  reiner,  wenn  er  aus 
drei  Sätzen  bestehend  keines  noch  hinzukommenden  unmittel- 
baren Schlusses,  oder  irgend  welcher  Veränderung  der  gesetz- 
mässigen  Ordnung  der  Prämissen  bedarf,  um  eingesehen  zu 
werden;  widrigenfalls  wird  er  ein  unreiner  oder  ver- 
mischter genannt  und  zwar  auch  dann,  wenn  der  unmittelbare 
Schluss  zwar  als  selbstverständlich  ausgelassen  wird,  aber 
nöthig  ist.3)  Von  der  ersten  Art  ist  nach  Kant  allein  die 
erste  Figur  des  kategorischen  Schlusses,  da  der  Mittelbegriff 
im  major  Subject,  im  minor  Prädicat  ist.  Von  der  letzteren 
sind  ihm  die  drei  anderen  Figuren.  Schon  Meier  (Auszug 
der  Vernunftl.  § 390)  hält  diese  Figuren  für  unnöthig;  Kant 
sagt  von  ihnen,  sie  seien  nichts  weiter  „als  eine  Kunst,  durch 
Versteckung  unmittelbarer  Schlüsse  unter  die  Prämissen  eines 
reinen  Vernunftschlusses  den  Schein  mehrerer  Schlussarten 
als  der  in  der  ersten  Figur  zu  erschleichen“.4) 

disjunctiven  aber  zu  den  ausserordentlichen.  Vgl.  Meier,  Auszug  der 
Vernunftlehre,  S.  104  die  Inhaltsangabe  und  § 368.  Ueberw.  Syst,  der 
Logik,  3.  Aufl.  § 123. 

1)  Log.  her.  v.  Jäsche  § 63. 

2)  Das  Letzte  wird  schon  in  der  Abh.  „D.  falsche  Spitzfind.“  Bd.  I. 
S.  59  behauptet  und  bewiesen.  Dagegen  wird  daselbst  noch  das  hier  nur 
den  kategorischen  Schlüssen  zugeschriebene  Princip  als  der  oberste  und 
letzte  unbeweisbare  Grund  aller  Vernunftschlüsse  hingestellt. 

*)  Jäsche,  § 65  und  Spitzfindigkeit  S.  61. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  738  Anmerkung.  K.  deutet  daselbst  an,  dass  auch 
die  Lehre  von  den  syllogistischen  Figuren  auf  der  Ansicht  von  der  Ober- 
herrschaft des  kategorischen  Urtheils  und  mithin  des  kategorischen 
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Hypothetische  Vernunftschlüsse. 

Das  besondere  Princip  der  hypothetischen  Vemunft- 
schlüsse  ist  der  Satz  des  Grundes:  a ratione  ad  rationatum, 
a negatione  rationati  ad  negationem  rationis  valet  conse- 
quentia.* 1)  Der  major  besteht  in  einem  hypothetischen  Urtheile. 
Aus  der  Bejahung  des  antecedens  oder  der  Verneinung  des 
consequens  im  minor  wird  in  der  Conclusion  auf  die  Be- 
jahung des  consequens  oder  die  Verneinung  des  antecedens 
geschlossen.  Es  fehlt  also  hier  zwar  an  einem  eigent- 
lichen terminus  medius;  da  aber,  um  die  Setzung  der  Con- 
clusion zu  begreifen,  ein  besonderes  assertorisches 
Urtheil  im  minor  unentbehrlich  ist,  die  Conclusion  also 
nicht  ganz  unmittelbar  wie  im  Verstandesschlusse  aus  dem 
ersten  Urtheile  folgt,  so  darf  der  hypothetische  Schluss  nicht 
für  einen  gewöhnlichen  unmittelbaren,  oder  einen  Verstandes- 
schluss gehalten,  sondern  muss  als  eine  besondere  Art  be- 
trachtet werden,  wie  die  Vernunft  in  ihrem  logischen 
Gebrauche  ein  Bedingtes  durch  Ableitung  aus  einer  Bedingung 
vermittelst  eines  dritten  Urtheils  setzt,  worin  ja  eben,  wie 
bereits  oben  bemerkt  worden,  nach  Kant  das  Eigenthümliche 
in  der  logischen  Thätigkeit  der  Vernunft  besteht.2)  Die 
Hypothesis  im  major  enthält  eine  Bedingung , und  das  Be- 
dingte wird  nun  zwar  schon  im  Obersatz  unter  die  Bedingung 
subsumirt,  aber  die  daraus  erfolgende  Setzung  des  Bedingten 


Schlusses  beruhe.  Er  meint  vielleicht , dass  diese  Figuren , wenn  sie 
wirklich  eine  besondere  Bedeutung  hätten,  auch  bei  den  hypothetischen 
und  disjunctiven  Schlussformen,  ihre  Selbständigkeit  vorausgesetzt , nicht 
fehlen  dürften;  dass  sie  aber  bei  diesen  Schlussformen  wirklich  fehlen, 
nimmt  K.,  wie  aus  Jäsche  § 66  hervorgeht,  ohne  Weiteres  an.  (Drobisch, 
Neue  Darstellung  der  Log.  3 Aufl.  § 103  nimmt  für  die  hypothetischen 
Schlüsse  Schlussfiguren  an.)  Es  ist  übrigens  zu  dem  üb.  d.  Schlussfiguren 
in  der  Logik  v.  Jäsche  Gesagten  nichts  Erhebliches  hinzuzufügen.  Es 
wird  daselbst  eine  bündige  Darstellung  dessen,  was  in  der  Abh.  „Die 
falsche  Spitzf.“  S.  63 — 66  des  Näheren  erörtert  wird,  gegeben. 

1)  So  auch  bei  Meier,  Vernunftl.  § 240,  Auszug  derselben  § 392. 

2)  Ygl.  Kr.  d.  r.  Y.  S.  75.  Angesichts  der  Anwendung , welche  K. 
von  der  logischen  Form  des  hypothetischen  Schlusses  in  der  Kritik  durch 
Ableitung  eines  besonderen  Vernunftbegriffs  aus  derselben  macht,  erscheint 
uns  die  hier  abweichend  von  Jäsche’s  Darstellung  (Log.  § 75,  2)  gegebene 
Auffassung  als  einzig  zulässige.  Die  daselbst  vorkommende,  nach  unserer 
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ist  noch  bloss  problematisch;  die  assertorische  Setzung  der 
Thesis  in  der  Conclusion  — und  diese  muss  assertorische 
Setzung  enthalten  — wird  erst  durch  die  assertorische  Setzung 
der  Hypothesis  im  Untersatze  möglich;  es  stellt  sich  also  in 
dem  hypothetischen  Schlüsse,  ebenso  wie  in  dem  kategorischen, 
eine  besondere  Form  dar,  durch  welche  wir  in  unsere  Er- 
kenntnisse Vernunfteinheit  zu  bringen  vermögen.  Die 
Setzung  der  Thesis  im  Obersatze  war  ganz  allgemein,  weil 
problematisch *)  und  unbestimmt , in  der  Conclusion  ist  sie 
als  ein  Einzelnes,  Bestimmtes,  aus  dem  Allgemeinen  Heraus- 
getretenes hingestellt;  dies  aber  war  nur  durch  die  Assertion 
im  minor  möglich:  also  findet  sich  auch  im  hypothetischen 
Vernunftschlusse  eine  Function  vor,  welche  durch  Ableitung 
einer  einzelnen  Erkenntniss  aus  einer  allgemeinen  eine  be- 
sondere Form  der  Ableitung  von  Erkenntnissen  aus  einem 
Princip  repräsentirt , welche  auch  in  Absicht  auf  das  Reale 
auf  eine  besondere , wenn  auch  nur  subjectiv  nothwendige 
Idee  Anweisung  giebt. 

Disjunctive  Vernunftschlüsse. 

Ebenso  wie  in  dem  hypothetischen  erblickt  K.  gegen  die 
Ansicht  der  früheren  Logiker2)  auch  in  dem  disjunctiven  Ver- 
nunftschlusse eine  ordentliche,  selbständige,  von  den  übrigen 

Ansicht  ungenaue  Erklärung*)  hat  mit  Hecht  Harms  (Die  Phil,  seit  K. 
S.  193)  zu  einem  Tadel  gegen  die  Ableitung  der  Ideen  aus  den  Schluss- 
formen Anlass  gegeben.  Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wenn  es  bei 
Jäscbe  a.  a.  0.  heisst,  dass  der  hypothetische  Schluss  nur  aus  zwei  Sätzen 
bestehe.  Vgl.  auch  den  Einwand  Ueberwegs  in  seinem  System  der  Logik 
3.  Aufl.  S.  348.  — Drobisch,  Neue  Darstellung  d.  Logik  § 97  u.  98  nimmt 
nach  den  kategorischen  Vernunftschlüssen  zunächst  kategorisch-hypothe- 
tische an,  die  also  auch  einen  Mittelbegriff  haben;  von  diesen  bilden  dann 
die  rein  hypothetischen  nur  eine  Unterart,  die  aber  auch  nur  des  Unterbegriffs, 
nicht  aber  des  Mittelbegriffs  ermangeln  sollen. 

*)  Die  betreffende  Anmerkung  2 im  § 75  bei  Jäsche  steht  noch  dazu 
im  geraden  Widerspruch  mit  § 60,  Anmerkung  2,  wo  ausdrücklich 

der  hypothetische  Schluss  als  Vern  unf tfunction  hervorgehoben  wird. 
Vielleicht  haben  wir  es  hier  mit  einer  Schwankung  zwischen  seiner 
und  der  früheren  Logiker  Ansicht  zu  thun,  von  denen  er  sich  überdies 
nach  eigenem  Geständniss  nie  ganz  in  seinen  Vorlesungen  entfernen  mochte. 

!)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  75. 

3)  Vgl.  Ueberw.,  Syst.  d.  Log.  3.  Aufl.  § 123. 
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wesentlich  verschiedene  Function  der  Vernunft,1)  die  sich  in 
der  logischen  Bestimmung  eines  Begriffs  wirksam 
erweise.2)  Der  Obersatz  ist  ein  disjunctives  Urtheil;  er  enthält 
eine  logische  Eintheilung,  die  Theilung  der  Sphäre  eines 
Begriffes.  Der  Untersatz  schränkt  diese  Sphäre  bis  auf  einen 
Theil  ein,  wodurch  dann  im  Schlusssätze  der  Begriff  nothwendig 
bestimmt  wird.3)  Das  hierbei  zu  Grunde  liegende  Princip  ist 
der  Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Da  dieser  nur 
auf  contradictorische  Entgegensetzung  angewendet  auf  Noth- 
wendigkeit  führt,  jene  aber  nur  bei  dichotomischer  Disjunction 
klar  hervortritt,  so  müssen  bei  mehrgliedriger  Disjunction  alle 
Glieder  derselben  ausser  Einem  zusammengenommen  und 
diesem  Einem  als  ihrem  contradictorischen  Gegentheil  ent- 
gegengesetzt werden.4)  Während  nun  die  früher  genannten 
Schlussarten  nur  das  Enthaltensein  eines  Begriffs  unter  einem 
anderen,  oder  die  Assertion  eines  problematischen  Urtheils 
anzeigten,  den  Begriff  selbst  aber  unbestimmt  Hessen,  erhält 
derselbe  durch  den  disjunctiven  Vernunftschluss  eine  logische 
Bestimmung,  worin  eben  das  Charakteristische  dieser  dritten 
logischen  Function  der  Vernunft  besteht.  In  dieser  logischen 
Eigenthümlichkeit  liegt  nun  nach  Kant  ebenso  wie  in  der 
der  früher  erwähnten  Schlussformen  der  Hinweis  auf  eine 
entsprechende  transcendentale  Idee,  welche  durch  dieselbe 
Vernunfthandlung  hervorgebracht  sein  soll.5)  Der  kategorische 
Vernunftschluss  weist  hin  auf  die  Idee  des  vollständigen 
Subjects,  der  hypothetische  auf  die  Idee  einer  vollständigen 
Reihe  der  Bedingungen , der  disjunctive  endlich  auf  die  Idee 
eines  allerrealsten  Wesens.6)  Um  nämlich  ein  Ding,  nicht 
einen  blossen  Begriff  als  durchgängig  bestimmt  zu  denken, 
bedarf  es  der  Voraussetzung  eines  All  der  Realität,  durch 
dessen  Einschränkung  ein  jedes  Ding  durchgängig  bestimmt 
werden  kann,  „indem  Einiges  jener  Allrealität  dem  Dinge 
beigelegt,  das  Uebrige  aber  ausgeschlossen  wird,  welches 
mit  dem  Entweder  — Oder  des  disjunctiven  Obersatzes  und 


*)  Suppl.  XIV.  S.  738  Anmerkung-. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  451. 

3)  ibid. 

4)  Jäsche  § 77. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  451,  Prol.  S.  98. 

®)  Prol.  ibid.  u.  ö. 
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der  Bestimmung  des  Gegenstandes  durch  eines  der  Glieder 
im  Untersatze  übereinkommt.“  !) 

Die  Ideen  mit  den  ihnen  entsprechenden  Schlussformen 
stehen  zu  den  Kategorien  und  den  ihnen  entsprechenden 
Urtheilsformen  in  einem  gesteigerten  Verhältniss.  Die  Kate- 
gorien haben  den  Zweck,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
zu  sammeln  und  durch  Verknüpfung  desselben  zu  einer 
synthetischen  Einheit  Erkenntniss  eines  Erfahrungsobjects  zu 
bewirken.  Die  Urtheilsformen  enthalten  die  verschiedenen 
Arten,  gegebene  Begriffe  in  ihre  Bestandtheile  aufzulösen 
und  so  analytische  Einheit  in  unseren  Vorstellungsinhalt  zu 
bringen.  Die  Aufgabe  der  Ideen  ist  es,  die  synthetische 
Einheit,  welche  durch  die  Kategorien  nur  auf  Erfahrungs- 
objecte beschränkt  blieben,  über  alle  Erfahrung  hinaus  zu 
erweitern,2)  freilich  nicht  in  constitutivem , sondern  nur 
regulativem  Sinne,  um  noch  mehr  die  einheitliche  Zusammen- 
ordnung unserer  gesammten  Erkenntniss  der  Erfahrungsob- 
jecte unter  streng  concentrirenden  allgemeinsten  Gesichts- 
punkten zu  befördern ; und  dem  entsprechend  haben  die 
logischen  Schlussformen  die  Aufgabe,  die  durch  die 
Urtheilsformen  bewirkte  analytische  Einheit  dadurch  noch 
weiter  auszudehnen,  dass  mehrere  Urtheile  durch  Analyse 
auseinander  abgeleitet  werden,  wodurch  also  nicht  nur  Be- 
griffe, sondern  auch  Urtheile  mit  einander  analytisch  ver- 
einigt werden. 

III.  Jnduction  und  Analogie  — die  beiden  Schlussarten 
der  Urtheilskraft. 

In  der  Function,  durch  welche  wir  die  Vernunft  in  den 
bisher  betrachteten  Schlussformen  wirksam  sahen,  erkannten 
wir  ein  Vermögen,  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen 
abzuleiten  Das  Allgemeine  war  als  an  sich  gewiss  und 
gegeben  vorausgesetzt;  es  bedurfte  nur  der  Urtheilskraft  zur 
Subsumtion  und  das  Besondere  ward  dadurch  mit  Hinzutritt 
der  Vernunft  bestimmt.  Die  hierbei  bloss  subsumirend 


*)  Kr.  451. 
9)  ibid.  263. 
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thätige  Urtheilskraft  nennt  K.  die  bestimmende1)  und  den 
dabei  ausgeiibten  Gebrauch  der  Vernunft  den  apodiktischen.2) 
Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben,  und  es  soll  von  diesem 
aus  durch  Schlüsse  zum  Allgemeinen  fortgeschritten  werden, 
so  verhält  sich  die  hierbei  thätige  Urtheilskraft  nicht  be- 
stimmend, sondern  reflectirend,3)  d.  h.  sie  bezeichnet  nur 
die  Art,  wie  das  Subject  als  solches  über  die  Abfolge 
einer  gewissen  Erkenntniss  aus  einer  anderen  denkt,  ohne 
mit  diesem  Denken  logische  Noth Wendigkeit  zu  beanspruchen. 
Der  hierbei  ausgeübte  Vernunftgebrauch  ist  ein  hypothe- 
tischer.4) Die  durch  die  reflectirende  Urtheilskraft  voll- 
zogenen Schlüsse  vom  Besondern  auf  das  Allgemeine  nennt 
K.  Schlüsse  der  Urtheilskraft.  Es  werden  bei  Jäsche 
zwei  Arten  derselben  genannt : der  Schluss  durch 
Induction  und  der  nach  der  Analogie.  Durch  Induction 
schliessen  wir  von  vielen  auf  alle  Dinge  einer  Art ; wir  er- 
weitern durch  sie  unsere  Kenntniss  des  empirisch  Gegebenen 
in  Ansehung  vieler  Gegenstände.  In  dem  Schluss  nach  der 
Analogie  schliessen  wir  von  vielen  Bestimmungen  und  Eigen- 
schaften , welche  ein  Ding  mit  einem  anderen  theilt  und  von 
denen  wir  wissen,  auf  die  übrigen,  die  wir  nicht  an  ihm 
wahrnehmen,  sofern  sie  zu  demselben  Princip  gehören. 
(Logik  von  Jäsche,  § 84.)  Es  wird  sich  jedoch  bald  zeigen, 
dass  K.  es  mit  diesen  Bezeichnungen  nicht  so  ganz  genau 
genommen  hat.5) 

Ueber  die  Induction  hat  sich  K.  unseres  Wissens  sonst 
nicht  näher  ausgesprochen,  wohl  aber  spricht  er  an  mehreren 
Stellen  ausführlicher  über  die  Analogie.  Er  unterscheidet 
zunächst  die  philosophische  Analogie  von  der  mathe- 
matischen.6) Die  letztere  hat  es  mit  der  Gleichheit  von 
Grössenverhältnissen  zu  thun  und  ist  constitutiv,  sodass,  wenn 
zwei  Glieder  gegeben  sind,  auch  das  Dritte  dadurch  gegeben 
wird.  Die  philosophische  Analogie  dagegen  hat  es  mit  der 
Gleichheit  von  qualitativen  Verhältnissen  zu  thun,  und  ich 


J)  Kr.  d.  Urtheilskraft,  S.  17. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  502. 

3)  Kr.  d.  U.  ibid. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  503. 

5)  S.  weiter  S.  95  f. 

«)  Kr.  d.  r.  V.  S.  155. 
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kann  hier  nur  aus  drei  gegebenen  Gliedern  das  Verhältniss 
zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst  erkennen, 
wenn  mir  auch  die  Gleichheit  des  Verhältnisses  die  Regel 
an  die  Hand  giebt,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen.1)  Die 
philosophische  Analogie  hat  also  nur  regulative  Be- 
deutung. Kant  definirt  dieselbe  in  den  Prolegomena 
(§  58,  S.  132)  näher  als  eine  vollkommene  Aehnlichkeit 
zweier  Verhältnisse  zwischen  ganz  unähnlichen,  das  ist 
specifisch  verschiedenen  Dingen,  oder  in  der  Kritik 
der  Urtheilskraft  (Band  IV.,  S.  369  Anmerkung)  als  die 
Identität  des  Verhältnisses  zwischen  Gründen  und  Folgen, 
sofern  sie  ungeachtet  der  specifischen  Verschiedenheit  der 
Dinge  stattfindet.  — Kant  unterscheidet  nun  ferner  ein 
Denken  und  ein  Schliessen  nach  der  Analogie.  Wenn 
ich  nämlich  aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Ver- 
hältniss zu  einem  vierten,  dieses  selbst  aber  gar  nicht 
erkenne,  so  heisst  dies:  ich  denke  nach  der  Analogie. 
So  denke  ich  zu  den  Kunsthandlungen  der  Thiere  in  Ver- 
gleichung mit  denen  des  Menschen  den  Grund  der  ersteren 
als  seiner  Wirkungen,  den  wir  an  sich  gar  nicht  kennen, 
dem  Grunde  ähnlicher  Wirkungen  bei  den  Menschen,  der 
Vernunft  nämlich,  den  wir  kennen,  analog,  aber  -gar 
nicht  als  identisch  mit  demselben ; wir  denken  jenen  Grund 
als  ein  unbestimmtes  Analogon  der  Vernunft,  das  aber 
ganz  so  zu  den  Kunsthandlungen  der  Thiere  sich  verhält, 
wie  die  Vernunft  zu  denen  des  Menschen.  Gehe  ich  nun 
an  der  Hand  der  Analogie  einen  Schritt  weiter  und  versuche 
jenes  Analogon  selbst  zu  bestimmen,  so  würde  das 
schon  ein  Schliessen  nach  der  Analogie  heissen. 
Allein  wie  und  wodurch  kann  ich  es  bestimmen,  da  es  sich 
doch  aus  den  übrigen  Gliedern  nicht  wie  in  der  Mathematik 
unmittelbar  und  noth wendig  ergiebt?  Wollte  ich  es  als 
Vernunft  bestimmen,  so  wäre  der  Schluss  falsch,  weil  ja 
eben  die  Vernunftlosigkeit  des  Thieres  als  sein  specifischer 
Unterschied  vom  Menschen  vorausgesetzt  war.  Es  bleibt 
nichts  übrig  als  zuzusehen,  ob  die  beiden  Begriffe  Thier  und 
Mensch  nicht  trotz  ihrer  specifischen  Verschiedenheit  unter 
einem  gemeinsamen  Begriffe  als  ihrem  gemeinschaftlichen 


x)  ibid. 
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Grunde  stehen,  um  dann  aus  demselben  ein  entsprechendes 
gemeinsames  Merkmal  für  die  gesuchte  Bestimmung  zu  er- 
halten. In  dem  genannten  Beispiele  finde  ich  nun  diesen 
höheren  Begriff  in  dem  Merkmale  Lebendigsein,  welches 
identisch  ist,  wie  Kant  meint,  mit  willkürlichem  Handeln, 
d.  h.  nach  Verstellungen  handeln,  oder  vielmehr,  ich 
werde,  gestützt  auf  jenes  gemeinsame  Merkmal  (Lebendigsein), 
aus  der  ähnlichen  Wirkungsart  der  Thiere,  wovon  wir  den 
Grund  nicht  unmittelbar  wahrnehmen  können,  mit  der  des 
Menschen  verglichen,  ganz  richtig  nach  der  Ana- 
logie schliessen,  dass  sie  auch  nach  Vorstellungen 
handeln  (nicht,  wie  Cartesius  will,  Maschinen  sind),  und 
ungeachtet  ihrer  specifischen  Verschiedenheit  (der  Vernunft 
nach)  doch  der  Gattung  nach  (als  lebende  Wesen)  mit  dem 
Menschen  einerlei  sind.1)  Es  ist  aber  klar,  dass  dieser  Schluss, 
obgleich  richtig,  doch  nicht  die  Nothwendigkeit  eines  Ver- 
nunftschlusses mit  sich  führt;  denn  es  kann  erstlich  innerhalb 
der  gemeinsamen  Gattung  der  specifische  Unterschied  noch 
weiter  gehen,  als  angenommen  wird,  und  zweitens  fehlt  die 
Stringenz  im  Beweise  der  ausschliesslichen  Abhängigkeit 
der  bekannten  Wirkung  von  diesem  Grunde,  da  mich  die 
Folge  immer  nur  zur  nothwendigen  Annahme  irgend  eines 
Grundes,  nicht  aber  eines  bestimmten  berechtigt.2)  Aber 
ebendeshalb  wird  ja  diese  Art  des  Schliessens  dem  hypothe- 
tischen Vernunftgebrauche  zugeschrieben. 

Jedenfalls  geht  aus  dem  Vorangegangenen  hervor,  dass 
der  Schluss  nach  der  Analogie  zwar  specifische  V erschieden- 
heit  zur  Voraussetzung  hat,  dass  aber  das  Princip,  auf  welches 
seine  richtige  Anwendung  gegründet  ist,  in  der  Einerleiheit 
des  Grundes  (paritas  rationis),  d.  i.  in  dem  Vorhan- 
densein einer  gemeinschaftlichen  Gattung  besteht.3) 
Dieses  will  auch  offenbar  die  in  der  Logik  von  Jäsche  § 84 


A)  Vgl.  Kr.  d.  U.  369-370,  Kr.  d.  r.  V.  S.  155,  523,  538-539. 

*)  S.  Brief  an  Reinhold,  Bd.  XI.  S.  94. 

3)  Kr.  d.  U.  ib.  Kant  fügt  daselbst  hinzu : „Ebenso  kann  ich  die  Causalität 
der  obersten  Weltursache  nur  nach  der  Analogie  eines  Verstandes  denken, 
nicht  aber  schliessen  ; weil  hier  gerade  das  Princip  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Schlussart  mangelt,  nämlich  die  paritas  rationis,  das  höchste  Wesen 
mit  dem  Menschen  zu  einer  und  derselben  Glättung  zu  zählen. 
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hinzugefügte  Bemerkung:  „sofern  sie  zu  demselben  Princip 
gehören“  besagen.  Es  ist  daher  auffallend,  wenn  in  demselben 
Paragraphen  das  Princip  der  Specification  als  das 
Princip  der  Analogie  genannt  wird,  da  das  der  Homogeneität 
(der  Allgemeinmachung)  wenigstens  nicht  in  geringerem  Masse 
dabei  in  Betracht  kommt.  Vielmehr  erscheint  der  Analogie- 
schluss nach  dem  Vorangehenden  auf  dem  Princip  der 
Affinität,  welches  die  der  Homogeneität  und  Specification 
mit  einander  verbindet,  zu  beruhen.*  *)  Noch  auffallender  aber 
ist  es,  wenn  es  in  der  Logik  am  angeführten  Orte  (Anmerkung  1) 
heisst:  „Bei  dem  Schlüsse  nach  der  Analogie  wird  indessen  nicht 
die  Identität  des  Grundes  (par  ratio)  gefordert,“  da  doch  aus 
Obigem  das  gerade  Gegentheil  hervorgeht.2)  Offenbar  haben 
wir  es  hier  wieder,  wie  schon  öfter,  mit  einer  lückenhaften 
Stelle  zu  thun. 

Der  Analogieschluss,  den  wir  soeben  betrachtet  haben, 
hat  zwar,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  die  exact 
beweisende  Kraft,  wie  der  entsprechende  in  der  Mathematik, 
wohl  aber  dieselbe  Form,  nämlich  die  der  Proportion.3) 
Kant  erwähnt  nun  noch  eine  andere  Art  von  Analogie- 
schluss, (der  aber  im  Grunde  mit  der  Induction  zusammen- 
fällt,) die  zur  Anwendung  kommt,  wenn  ich,  um  die  Wahrheit 


Vgl.  Trendelenburg,  Log.  Unt.  II.  3.  Aufl.  S.  374.  Er  führt  die  in  den 
Wissenschaften  vorgekommenen  Fehlschlüsse  der  Analogie  auf  eine  unge- 
rechtfertigte Annahme  des  Vorhandenseins  einer  gemeinschaftlichen  Gattung 
zurück. 

J)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  514:  „Die  Verwandtschaft  des  Mannig- 
faltigen unbeschadet  seiner  Verschiedenheit  unter  einem  Princip 
der  Einheit  betrifft  nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
blossen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge.“  Doch  scheint  K. 
in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  (Einleitung  S.  25)  jene  drei  Principien,  in 
denen  er,  wie  auch  in  der  Kr.  d.  r.  Vernunft  S.  506,  das  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  eigenthümliche  Princip  der  Einheit  aller  unserer  Erfahrungs- 
erkenntniss  wiedererkennt,  enger  in  dem  Gesetz  der  Specification  zu- 
sammenzufassen, und  es  ist  also  möglich,  dass  derselbe  Ausdruck  in  der 
Logik  in  dieser  zusammenfassenden  Bedeutung  zu  nehmen  ist. 

*)  Auch  erhellt  aus  dem  daselbst  angeführten  Beispiel:  dass  wir  nach  der 
Analogie  nur  auf  vernünftige  Mondbewohner,  nicht  auf  Menschen  schliessen 
können,  nur,  dass  wir,  die  specifische  Verschiedenheit  in  gleicher  Weise 
als  die  Identität  des  Grundes,  d.  i.  der  Gattung  berücksichtigend,  bloss 
dasjenige  analogisch  erschliessen,  wozu  uns  sicher  das  letztere  berechtigt. 

e)  Vgl.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.  3.  Aufl.  S.  378. 
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einer  Erkenntniss  aus  ihren  Folgen  zu  erkennen,  die  mir  aber 
nicht  sämmtlich  gegeben  sind,  einen  hypothetischen  Satz  zu 
Grunde  lege,  der  mit  vielen  gegebenen  Folgen  übereinstimmt 
und  ich  nun  aus  der  Uebereinstimmung  mit  diesen  auf  die 
mit  allen  anderen  möglichen  Folgen,  die  ich  nicht  kenne, 
schliesse.1)  Ich  kenne  z.  B.  die  tiefer  liegenden  Gründe  der 
gesetzmässigen  Bewegungen  der  Himmelskörper  nicht;  ich 
nehme  also  problematisch  einen  Grund  zu  diesen  Bewegungen 
als  Folgen  an,  nämlich  das  Gravitationsgesetz  Newtons,  mit 
dem  ich  jene  Folgen,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  in  Ueber- 
einstimmung finde.  Aus  dieser  Uebereinstimmung  schliesse 
ich  nun  auch  in  Bezug  auf  die  Bewegungen  derjenigen  Himmels- 
körper, die  ich  nicht  kenne,  dass  sie  den  Gesetzen  der 
Gravitation  in  derselben  Weise  wie  jene  unterworfen  sind. 
Es  offenbart  sich  hier  wiederum  derselbe  hypothetische 
Vernunftgebrauch,  den  wir  schon  in  dem  vorhererwähnten 
Analogieschluss  kennen  gelernt  haben  und  der  auch  hier  nur 
in  regulativer,  nicht  constitutiver  Weise  ausgeübt  wird.2) 

Ich  schliesse  also  im  ersten  Falle  nach  der  Analogie  aus 
der  Identität  des  Grundes  (Gattung)  und  der  Aehnlichkeit  der 
Wirkungsart  auf  eine  ähnliche  Ursache  dieser  letzteren;  im 
zweiten  Falle  von  der  Uebereinstimmung  vieler  Folgen  mit 
einem  problematisch  angenommenen  Grunde  auf  die  Ueber- 
einstimmung eben  dieses  Grundes  mit  allen  übrigen  Folgen 
gleicher  Art.  Schwierig  ist  hier,  wie  wir  bereits  angedeutet, 
dass  K.  diesen  Schluss  nicht  vielmehr  einen  Inductions- 
schluss  nennt,  da  ich  ja  durch  ihn  meine  Erkenntniss  in 
Ansehung  vieler  Gegenstände  (Folgen)  erweitere,  und  die 
Erklärung  der  Induction  als:  Eines  in  Vielen,  also  in  Allen 
(Log.  von  Jäsche  § 84)  damit  vollkommen  übereinstimmt.3) 

Der  in  den  vorerwähnten  Schlüssen  der  Urtheilskraft  ausge- 
übte hypothetische  Vernunftgebrauch  geht  nun  ebenfalls  auf  die 
systematische  Einheit  der  Verstandeserkenntnisse,  in  welcher 
eben  das  ,, logische  Princip“  besteht,  um  da,  wo  der  Verstand 
allein  nicht  zu  Regeln  hinlangt,  ihm  durch  Ideen  fortzuhelfen 
und  zugleich  der  Verschiedenheit  seiner  Regeln  Einhelligkeit 


*)  Ygl.  Kr.  d.  r.  V.  609. 

2)  ibid.  503. 

3)  Ygl.  auch  Einleitung  z.  Logik  Bd.  III.  S.  263  und  Drob.  Log.  §.148. 
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mit  einem  Princip  und  dadurch  Zusammenhang*  zu  verschaffen, 
soweit  es  sich  thun  lässt.1)  So  ist  die  Idee  einer  Grund - 
kraft  des  menschlichen  Gemüthes,  von  welcher  zwar  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  wenigstens 
das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung-  der  Mannig- 
faltigkeit von  Kräften.  Das  logische  Princip  erfordert, 
diese  Einheit  so  weit  als  möglich  zu  Stande  zu  bringen.2) 
Diese  Vernunfteinheit,  betont  immer  wieder  Kant,  ist  aber 
bloss  hypothetisch.3)  Trotz  dieses  strengen  Formalismus 
in  der  Anwendung  hebt  er  aber  auch  andererseits  hervor, 
dass  es  in  der  That  nicht  abzusehen  sei,  „wie  ein  logisches 
Princip  der  Vernunfteinheit  stattfinden  könne,  wenn  nicht  ein 
transcendentales  vorausgesetzt  würde,  durch  welches  eine 
solche  systematische  Einheit,  als  den  Objecten  selbst  an- 
hängend, a priori  als  nothwendig  angenommen  wird.  Denn 
mit  welcher  Befugniss  kann  die  Vernunft  im  logischen  Ge- 
brauche verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräfte,  welche 
uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  als  eine  bloss  versteckte 
Einheit  zu  behandeln  und  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft, 
so  viel  an  ihr  ist,  abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stände,  zuzu- 
geben, dass  es  ebensowohl  möglich  sei,  alle  Kräfte  wären 

ungleichartig Auch  kann  man  nicht  sagen,  sie 

habe  zuvor  von  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  Natur  diese 
Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenommen.  Denn 
das  Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist  nothwendig, 

weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft 

haben  würden  und  wir  also  in  Ansehung  des  letzteren  die 
systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  objectivgültig 
und  nothwendig  voraussetzen  müssen“.4)  Es  bestätigt  sich 
uns  aber  aus  dem  Vorangehenden  die  Ansicht,  die  sich  uns 
bereits  bei  den  Gattungs-  und  Artbegriffen  und  später 
auch  bei  den  Urth eilsformen  aufgedrängt  hat,  dass  Kant 
zwar  überall,  wo  er  von  logischen  Gesetzen  und  Prin- 
cipien spricht,  sich  diese  getrennt  von  aller  Materie,  auf 
die  sie  angewendet  werden,  gleichsam  in  einer  selbständigen 
Existenz  im  Geiste  des  Menschen  als  reine  apriorische  Formen 

1)  Kr.  d.  r.  V.  503. 

2)  ibid. 

3)  ibid.  504. 

4)  ibid.  S.  505 — 506, 


denkt,  — denn  ihre  Apriorität  beweist  ihre  No th Wendigkeit 
— dass  er  aber  andererseits  durchaus  nicht  in  der  Meinung 
befangen  ist,  diese  logischen  Formen  seien  auch  überall  in 
dieser  ihrer  nackten  Abstractheit  ohne  alle  metaphysische 
oder  transcendentale  Voraussetzung  zu  begreifen  und 
darzu  st  eilen  möglich. 

Die  Definition. 

Das  Ziel  nun  aller  der  analytischen  Formen  und  Regeln, 
die  wir  in  der  Lehre  von  den  Urtheilen  und  Schlüssen  kennen 
gelernt  haben,  ist,  wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt 
worden,  durch  Analyse  der  uns  gegebenen  Begriffe  die  voll- 
ständige Deutlichkeit  derselben  und  damit  unserer  Erkenntniss 
überhaupt  zu  erlangen.  Durch  Urtheile  verdeutlichen  wir 
uns,  was  unmittelbar,  durch  Schlüsse,  was  mittelbar  in  unserem 
Begriffe  liegt.  So  gelangen  wir  durch  Urtheile  und  Schlüsse 
zu  dem  logischen  Wesen  eines  Begriffs,1)  welches  in  den 
Merkmalen  besteht,  vermittelst  welcher  ein  Object  durch  seinen 
Begriff  bestimmt  wird.  Die  Form  aber,  in  welche  wir 
das  reife  Resultat  solcher  analytischer  Arbeit  kleiden,  ist  die 
Definition,  welche  den  ausführlichen  Begriff  eines 
Ding*es  innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich  dar- 
stellen soll.2)  Die  Ausführlichkeit  bedeutet  die  Klarheit 
und  Zulänglichkeit  der  Merkmale;  die  Grenzen,  die  Prä- 
cision,  dass  deren  nicht  mehr  sind,  als  zum  ausführlichen 
Begriff  gehören;  die  Forderung  der  Ursprünglichkeit 
endlich  bedeutet,  dass  die  Grenzbestimmung  nicht  irgend 
woher  abgeleitet  sei  und  also  noch  eines  Beweises  bedürfe, 
in  welch  letzterem  Falle  die  Definition  unfähig  wäre,  an  der 
Spitze  aller  Urtheile  über  einen  Gegenstand  zu  stehen.3) 

Man  unterscheidet  eine  Nominal-  und  eine  Real- 
definition.  Die  erstere  sucht  das,  was  ich  unter  einem  Worte, 
wenn  auch  nur  undeutlich  schon  denke,  durch  andere  und 


x)  Proleg.  S.  53. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  562.  Entsprechend  dieser  Bedeutung  der  Definition 
handelt  K.  von  derselben  gegen  die  Gewohnheit  der  früheren  Logiker 
(Meier,  Auszug  der  Vernunftl.  handelt  von  derselben  hinter  den  Begriffen) 
erst  nach  den  Urtheilen  und  Schlüssen,  weil  ja  durch  diese  erst  der  voll- 
kommene Begriff  zu  Stande  kommt.  Vgl.  die  schon  oben  citirte  Stelle  Bd.  I.  71  f. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  562.  Anmerkung. 
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verständlichere  Wörter  deutlich  zu  machen ; es  wird  durch  sie 
der  Begriff  eines  Dinges  deutlich  erkannt.  Die  Realdefinition 
geht  darauf  aus,  einen  Gegenstand,  die  objecti  ve  Realität 
des  Begriffes  von  demselben  deutlich  zu  machen.1)  Man  sieht 
daraus,  dass  nach  Kant  die  Nominaldefinition  auf  das  logische 
Wesen,  die  Realdefinition  auf  das  Realwesen  geht,  d.  h.  auf 
die  Verdeutlichung  dessen,  was  in  der  Wirklichkeit  des  Dinges 
zu  seinem  (logischen)  Begriffe  hinzukommt  und  wodurch  das 
Ding  selbst  in  seinem  Dasein  ausser  meinem  Begriffe  be- 
stimmt ist.2) 

Da  nun  die  allgemeine  reine  Logik  es  nur  mit  gegebenen 
Begriffen  und  nicht  mit  der  Erkenntniss  der  Gegenstände,  mit 
dem  logischen  und  nicht  mit  dem  Realwesen  derselben  zu 
thun  hat,  so  fällt  die  Betrachtung  der  Realdefinition  ausserhalb 
ihrer  Sphäre;  und  da  sie  auch  nicht  den  Unterschied  der 
empirischen  und  apriorischen  Begriffe,  und  innerhalb 
der  letzteren,  der  a priori  gegebenen  und  a priori  construir- 
baren  Begriffe  (der  mathematischen)  kennen  darf:  so  kann 
sie  oder  braucht  sie  auch  nicht  von  den  Schranken  zu  sprechen, 
die  der  Vollständigkeit  der  Definition  in  ihrer  Anwendung  auf 
die  verschiedenen  Wissensobjecte  entgegenstehen ; sie  kennt 
also  auch  eigentlich  nicht  die  verschiedenen  Benennungen, 
wie  Exposition,  Explication,  Declaration,  welche  die  ver- 
schiedenen Grade  der  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit 
der  Definition  bezeichnen.3)  Die  formale  Logik  kennt  die 


9 Kr.  d.  r.  V.  S.  200. 

9 Vgl.  Prol.  S.  53. 

*)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  562 — 565.  ln  Jäsche’s  Logik  sind  alle  diese  Be- 
stimmungen aufgenommen  (§  101 — 106).  Auffallend  ist  die  Incongruenz 
in  den  Bezeichnungen  dieser  Bestimmungen  in  der  Kritik  und  in  der  Logik. 
So  wird  dort  (Kr.  564)  mit  dem  Ausdruck  Exposition  die  Definition 
a priori  gegebener  Begriffe,  wie  Substanz,  Ursache  etc.,  hier  (§  102) 
eine  synthetische  Definition  empirisch  gemachter  Begriffe  bezeichnet. 
Ferner  wird  in  der  Kritik  (ib.)  der  Ausdruck  Declaration  für  die 
Definition  willkürlich  gedachter  Begriffe  gebraucht,  durch  die  allein  der 
Gegenstand  noch  nicht  gegeben  wird,  im  Gegensatz  zu  den  willkürlich  ge- 
machten Begriffen  (den  mathematischen),  durch  die  zugleich  der  Gegen- 
stand gegeben  wird  und  auf  die  allein  mit  Recht  der  Ausdruck  Definition 
angewendet  werde.  In  der  Logik  dagegen  (§  103  Anmerkung)  wird  der 
Ausdruck  Declaration  gerade  den  mathematischen  Definitionen  vindicirt 
und  es  wird  daselbst  der  willkürlich  gedachten  Begriffe  gar  nicht 
erwähnt. 
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Definition  nur  in  jener  allgemeinen  Bedeutung,  welche  die 
obige  Erklärung  anzeigt,  mithin  auch  nur  die  allgemeinen 
Regeln,  welche  aus  dieser  Erklärung  unmittelbar  fliessen  und 
die  in  der  Logik  (Jäsche  § 107 — 109)  aufgezählt  werden. 

Alles  Uebrige,  was  lediglich  aus  der  praktischen  An- 
wendung der  Definition  sich  ergiebt,  gehört  mithin  in  die 
transcendentale  Methodenlehre.  Kant  gesteht  dies  ausdrücklich 
ein,  wenn  er  sagt,  dass  man  mit  einer  trän  sc  en  dentalen 
Methodenlehre  das  leisten  wolle,  was  unter  dem  Namen 
einer  praktischen  Logik  in  Ansehung  des  Gebrauchs 
des  Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen  gesucht,  aber 
schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  allgemeine  Logik 
auf  keine  besondere  Art  der  Verstandeserkenntniss,  auch 
nicht  auf  gewisse  Gegenstände  eingeschränkt  ist,  sie, 
ohne  Kenntnisse  aus  anderen  Wissenschaften  zu  borgen, 
nichts  mehr  thun  kann , als  Titel  zu  möglichen  Methoden 
und  technischen  Ausdrücken vorzu- 

tragen etc.“  (Kr.  d.  r.  V.  Methodenlehre  S.  548.)  Was 
aber  die  hierauf  bezüglichen  weitläufigen  Erörterungen  in 
der  von  Jäsche  herausgegebenen  Logik  betrifft,  so  muss 
wohl  angenommen  werden,  dass  K.  auch  hier,  wie  öfter,  in 
seinem  Vortrage  „dem  herrschenden  Geschmacke  zu 
Gefallen“  verfahren  ist.1)  — Zu  dem  von  § 110  bis  zu  Ende 
in  der  Logik  Erwähnten  ist  aus  den  Schriften  Kant’s  wohl 
kaum  etwas  Wesentliches  hinzuzufügen. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Rückblick  auf  die 
Hauptergebnisse  unserer  Untersuchung,  um  nach  ihnen  den 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  formale  Logik  Kants  auf- 
gefasst  sein  will,  und  die  Stellung,  welche  sie  in  seinem 
Systeme  einnimmt,  noch  einmal  zu  fixiren. 

Zunächst  ergab  sich  uns,  dass  die  allgemeine  reine  Logik 
Kant’s  nicht  von  Allem,  was  überhaupt  mit  Gegenständlichem 
zusammenhängt,  sondern  nur  von  dem,  was  die  Bestimmung 
von  Gegenständen  und  den  Ursprung  ihrer  Erkenntniss 
angeht,  abstrahirt;  sie  giebt  sich  nur  als  Inbegriff  von  all- 
gemeinen und  nothwendigen , unzweifelhaft  vorhandenen 
formalen  Thatsachen,  von  denen  alles  Denken  bedingt 
ist,  ohne  zu  behaupten,  diese  formalen  Thatsachen  auch 


0 Vgl.  die  falsche  Spitzfindigkeit  Bd.  I.  S.  69. 
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überall  ohne  transcendentale  Voraussetzungen  aus  sich  selber 
zu  verstehen.  Aber  dies  war,  wie  im  Sinne  Kant’s  angenommen 
werden  muss , zur  Erreichung*  seiner  Zwecke  auch  nicht 
nöthig.  Er  verfolgte  nämlich  mit  seiner  nachdrücklichen  Be- 
tonung einer  formalen  Logik  zwei  Zwecke,  einen  negativen 
und  einen  positiven.  Zunächst  richtete  er  sich  gegen  den 
herrschenden  Dogmatismus,  der  in  dem  Besitze  einer- so  schein- 
baren Kunst,  allen  unseren  Erkenntnissen  die  Form  des 
Verstandes  zu  geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung  des 
Inhalts  derselben  sehr  leer  und  arm  sein  mochte,  so  etwas 
Verleitendes  erblickte,  dass  jene  allgemeine  Logik,  die  bloss 
ein  Kanon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie  ein  Organon 
zur  wirklichen  Hervorbringung  von  objectiven  Behauptungen 
gebraucht  und  mithin  in  der  That  gemissbraucht  worden  ist.1) 

Da  der  Dogmatismus,  obgleich  von  Erfahrung  ausgehend, 
doch  in  Wahrheit  nicht  in  derselben,  sondern  vorzugsweise 
in  der  Uebereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der  Logik  sein 
Correctiv  erkannte,  so  entschwand  ihm  allmählich  der  Unter- 
schied der  formalen  und  materialen  Wahrheit;  er  wagte 
über  Gegenstände  zu  urtheilen , ohne  vorher  über  sie 
ausser  der  Logik  Erkundigung  eingezogen  zu  haben,  und  be- 
gnügte sich  nicht,  „bloss  die  Benutzung  und  die  Verknüpfung* 
derselben  in  einem  zusammenhängenden  Ganzen  nach  logischen 
Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich  darnach 
zu  prüfen“.2) 

Sollte  nun  die  Logik  nicht  zu  einer  „Logik  des  Scheins“ , 
zu  einer  „Dialektik“  ausarten,3)  so  musste  sie  in  ihre  natürlichen 
Schranken  zurückgewiesen  werden;  es  musste  mit  grossem 
Nachdruck  der  Unterschied  des  Logischen  und  Metaphysischen, 
des  F ormalen  und  Materialen  hervorgehoben  und  auf  das  lediglich 
formale  Correctiv  der  allgemeinen  Logik  hingewiesen  werden.4) 

x)  Kr.  d.  r.  V.  S.  63.  Ganz  aus  demselben  Grunde  verwarf  er  später 
Fichte ’s  Wissenschaft  slehre,  insofern  sie  als  reine  Wissenschaftslehre  „nichts 
mehr  oder  weniger  als  blosse  Logik  ist,  welche  mit  ihren  Prineipien 
sich  nicht  zum  Materialen  des  Erkenntnisses  versteigt  etc.“  Bd.  XI. 
Briefe,  S.  153. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  'S.  63. 

*)  ibid. 

4)  Dass  dieses  Problem  Kant  schon  frühzeitig  beschäftigte,  geht  aus 
einem  Briefe  Lambert’s  an  K.  vom  Jahre  1766  hervor  (Bd.  I.  S.  354),  mit 
dem  er  sich  im  Wesentlichen  für  einverstanden  erklärt.  Doch  w-ar  die 
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Damit  trat  aber,  sollten  wir  nicht  vom  Dogmatismus  in  den 
Skepticismus  gerathen,  die  Nothwendigkeit  ein,  für  das  von 
der  allgemeinen  Logik  unrechtmässig  usurpirte  Gebiet  die 
rechtmässige  Gebieterin  zu  finden , welche  als  Logik  der 
Wahrheit  auch  für  die  Erkenntniss  von  Gegenständen  die 
Hand  reichen  sollte  — sie  ward  gefunden  in  der  transcenden- 
talen  Logik.  So  erscheint  also  die  formale  Logik  zunächst 
als  nothwendige  Vorläuferin  der  transcendentalen , der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Nur  wenn  die  rein  formale  Be- 
deutung der  allgemeinen  Logik  und  ihre  Incompetenz  für  die 
Metaphysik  eingesehen  war,  konnte  die  Nothwendigkeit  einer 
besonderen , die  Erkenntniss  des  Objects  betreffenden  Logik 
nunmehr  als  unabweisbar  hervortreten.  Es  ist  aber  klar,  dass, 
um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nur  nöthig  war,  die  Unmög- 
lichkeit zu  zeigen,  dass  die  formale  Logik  für  die  objective 
Bestimmung  der  Vorstellungen  zum  alleinigen  Massstab  ge- 
nommen werde,  nicht  aber  zugleich  die  Möglichkeit,  dass 
sie  auch  innerhalb  der  ihr  gezogenen  Grenzen  allein  aus  sich 
begreiflich  sei.  Der  Inhalt  muss  ihr  nur  fremd  gegen- 
überstehen, aber  nicht  ganz  unbekannt  bleiben;  er  darf 


schon  hier  in  Bezug  auf  die  Logik  sich  beraerklich  machende  kritische 
Stimmung  erst  im  Keimen  und  wurde  namentlich  im  Vortrage  von  den 
herrschenden  Ansichten  verdrängt.  So  kennt  Kant  in  der  Nachricht  von 
der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  im  Wintersemester  1765/66  (Bd.  I. 
S.  295)  noch  nicht  die  Theilung  der  Logik  in  einen  Kanon,  insofern  sie 
nur  das  Formale  der  Erkenntniss,  und  ein  Organon,  insofern  sie  auch  die 
Materie  derselben  berücksichtigt,  sondern  nur  eine  Kritik  des  gesunden 
Verstandes,  die  in  der  Logik  von  Jäsche  S.  177,  179.  als  eine  eigentliche 
anthropologische  Wissenschaft,  die  nur  empirische  Principien  habe,  be- 
zeichnet wird,  und  eine  Kritik  und  Vorschrift  der  eigentlichen 
Gelehrsamkeit,  die  über  den  Ursprung  der  menschlichen  Meinungen 
und  Ansichten  Betrachtungen  anstellt  und  als  Organon  der  Metaphysik  erst 
•nach  dieser  abgehandelt  werden  könne.  Letztere  ist  vielleicht  identisch  mit 
der  Logik  des  speculativen  Verstandes  als  einem  Organon  anderer  Wissen- 
schaften in  Jäsche’s  Logik  S.  179.  Kant  stand  damals,  trotz  des  bereits 
herannahenden  kritischen  Ungewitters,  namentlich  in  seinen  akademischen 
Vorträgen  noch,  nicht  bloss  in  den  einzelnen  Momenten,  was  auch  später 
zum  grossen  Theil  der  Fall  war,  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Auf- 
fassung der  Logik  unter  dem  Einflüsse  der  früheren  Logiker,  wie  er  dies 
auch  Bd.  I.  S.  296  ausdrücklich  gesteht. 
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nicht  das  Wesentliche,  die  Materie  ihrer  Reflexion  bilden, 
diese  Materie  muss  ihr  eben  die  Form  selbst  bleiben.1) 

Dieser  Gesichtspunkt  wird  aber  geradezu  zur  unerlässlichen 
Voraussetzung,  soll  der  andere  positive  Zweck  als  erreicht 
betrachtet  werden  können , den  K.  mit  der  formalen  Logik 
verfolgte.  Dieser  positive  Zweck  bestand  in  der  Ableitung 
der  die  Erfahrung  selbst  constituirenden  Verstandesbegriffe 
aus  den  thatsächlich  gegebenen  Urtheilsformen , in  welchen 
nach  K.  der  Verstand  sein  apriorisches  Vermögen  offenbart. 
Die  formale  Logik  wird  hier  zum  Leitfaden  der  Transcen- 
dentalphilosophie.  Indem  aber  Kant,  ganz  wie  es  seine  kritische 
Absicht  erforderte,  die  Kategorien  nur  bei  hinzutretender  Er- 
fahrung verständlich  sein  liess,  sonst  aber  für  identisch  mit 
den  sinnleeren  Formen  der  Urtheile  erklärte,  so  ergiebt 
sich  hieraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  er  eben  diese  Urtheils- 
formen (wie  auch  die  anderen  reinen  Formen  des  Denkens) 
zwar  als  nothwendige  formale  Thatsachen  anerkannte,  aber 
durchaus  nicht  an  sich  allein  für  begreiflich  hielt. 

Was  sich  nun  daraus  für  den  Werth  und  die  Stellung 
der  formalen  Logik  innerhalb  der  Kant’schen  Philosophie 
ergiebt,  ist  Folgendes.  Kant  hat  diese  Logik  nicht  um 
ihrer  selbst  willen,  sondern  um  seiner  Transcen- 
dentalphilosophie  willen  seiner  Kritik  unterzogen. 
Zur  Bestimmung  der  Grenzen  des  menschlichen  Verstandes 
in  metaphysischen  Dingen,  welche  in  der  Kritik  geleistet 
wird,  bedurfte  es  vorerst  einer  Grenzbestimmung'  der  all- 
gemeinen Logik  als  einer  nur  das  Formale  unserer  Erkenntniss 
bedingenden  Wissenschaft.  Die  Begründung  der  allgemeinen 
Logik  als  einer  formalen  ist  die  Voraussetzung  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Daraus  allein  erklärt  sich 
die  sonst  ganz  unerklärliche  Thatsache,  dass  K.  in  seiner 
Kritik  der  allgemeinen  Logik,  wie  sie  ihm  überliefert  war, 
sich  hauptsächlich  gegen  die  bisher  übliche  allgemeine 


1)  Vgl.  Jäsche,  Logik  Bd.  III.  S.  173  und  175.  So  dürfte  auch  der 
schon  von  Fries  gerügte  Widerspruch  zu  lösen  sein,  der  darin  liegt, 
dass  auf  der  einen  Seite  'alle  Psychologie  abgewiesen,  auf  der  anderen 
wieder  theilweise  zugelassen  wird.  Dort  handelt  es  sich  um  den  Ursprung, 
hier  um  das  Verständniss  der  formalen  Logik.  Letzteres  setzt  aller- 
dings Reflexion  auf  die  in  der  Anwendung  gegebenen  formalen  That- 
sachen voraus.  (Vgl.  J.  B.  Meier,  die  Psychologie  Kant’s,  S.  306  ff.) 
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Auffassung  derselben  richtete,  im  Einzelnen  aber  verhältniss- 
mässig  nur  Weniges  an  ihr  auszusetzen  hatte,  oft  sogar  ganz 
unkritisch  das  ihm  Passende  entgegennahm , wie  dies  ganz 
besonders  bei  den  Urtheilen  sich  zeigte.  Er  hatte  eben 
nicht  eine  Reform  der  Log'ik  um  ihrer  selbst  willen  vor, 
sondern  um  der  Metaphysik  willen,  deren  Reform  sein 
Hauptgedanke  war,  und  deshalb  begnügte  er  sich  mit  der 
Verwerfung  des  allgemeinen  Gesichtspunktes,  von  welchem 
bis  auf  ihn  die  allgemeine  Logik  betrachtet  worden  war. 

Andererseits  aber  geht  aus  dieser  Stellung  der  formalen 
Logik  bei  Kant  zu  der  transcendentalen  hervor,  dass  die 
durch  ihn  vollzogene  Trennung  beider  nicht  als  eine  für 
immer  festzuhaltende  aufzufassen  sei ; sie  ward  durch  den 
Entwickelungsgang  seiner  kritischen  Philosophie  gefordert 
und  eine  nothwendige  Prämisse  zu  ihren  grossen  Resultaten. 
Waren  diese  Resultate  erreicht,  war  durch  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ein  für  allemal  die  Erfahrung  als  das  einzige, 
sichere  Kriterium  alles  Wissens,  aller  materialen  Wahrheit 
festg*estellt:  so  konnte  ohne  Gefahr  jene  ängstlich  durchge- 
führte, im  Grunde  nicht  natürliche  Trennung  zum  Zwecke 
der  Begründung  einer  neuen,  die  formale  und  materiale 
Wahrheit  zugleich  berücksichtigenden  Logik  wieder  aufge- 
hoben werden,  wenn  sie  auch  im  Zusammenhänge  des  Systems 
zu  seinem  Verständnisse  noth  wendig*  beibehalten  werden 
musste.1)  Man  kann  sagen,  dass  im  Grunde  die  transcen- 
dentale  Logik  selbst  schon  den  Versuch  solcher  Verbindung- 
enthalte.2) Jedenfalls  können  wir  uns  der  gewöhnlichen 
Annahme,  dass  Kant  der  Begründer  der  formalen  Logik 


*)  Wie  denn  überhaupt  die  bei  Kant  häutig  vorkommenden  Sonderungen 
der  einzelnen  Theile  des  Erkenntnissvermögens  nur  zum  Zwecke  der 
leichteren  und  gründlicheren  Erforschung  desselben  vorgenommen  worden 
sind.  Vgl.  übrigens  die  ähnliche  Auffassung  bei  Harms,  die  Philosophie 
seit  Kant  S.  132,  139,  152. 

2)  Vgl.  Harms  ibid.  S.  161.  Rosenkranz,  Geschichte  der  Kant’sclien 
Philosophie  S.  161 — 162.  Wenn  jedoch  Harms  die  Trennung  der  Logik 
eine  tradirte  nennt,  so  scheint  uns  diese  Ansicht  dahin  berichtigt  werden 
zu  müssen,  dass  die  Kant’sche  Trennung,  wenn  auch  auf  Grund  der  tradirten, 
jedenfalls  eine  viel  weiter  gehende,  radicalere,  weil  bewusste  war, 
sodass  sie  als  eine  von  ihm  selber  vollzogene  (wenngleich  zum  Behüte  einer 
berechtigteren  Wiederverbindung)  zu  betrachten  ist. 
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(im  strengen  Sinne)  sei , nur  mit  der  angegebenen  Be- 
schränkung anschliessen. 

In  der  Methodenlehre  (Kr.  d.  r.  V.  S.  652)  giebt  Kant 
eine  der  ursprünglichen  Idee  einer  Philosophie  der  reinen 
Vernunft  gemässe  Eintheilung  der  einzelnen  Materien  für 
eine  künftige  Bearbeitung  des  ganzen  Gebietes  der  reinen 
Erkenntniss  a priori.  Er  sieht  sich  veranlasst,  für  die  Weg- 
lassung der  empirischen  Psychologie  einen  Grund  anzugeben, 
weil  sie  nämlich  keine  Principien  a priori  enthalte  (ib.  653). 
Es  ist  nun  auffallend,  dass  die  nach  Kant  doch  ganz  auf 
apriorischen  Principien  beruhende  formale  Logik  gar  nicht 
erwähnt  wird.  Vielleicht  hatte  Kant  hier  bereits  die  zu- 
künftige Vereinigung  der  formalen  mit  der  transcendentalen 
Logik  unter  dem  umfassenden  Namen  einer  Ontologie  (als 
ersten  Theil  jener  künftigen  Metaphysik  ib.  652)  auf  Grund- 
lage der  Kritik  im  Auge,  „welche  den  Verstand  und  die 
Vernunft  selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grund- 
sätze betrachtet,  die  sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen, 
ohne  Objecte  anzunehmen,  die  gegeben  wären“  (als  Ontologie 
nämlich  im  Gegensatz  zur  Physiologie  ib.  651).  Doch  mag 
dies  auch  nur  als  schwache  Vermuthung  gelten,  so  dürfte 
jedenfalls  mit  Harms  (Die  Phil,  seit  Kant  S.  132)  als  sicher 
anzunehmen  sein,  dass  Kant  die  formale  Logik,  nachdem  sie 
als  solche,  an  sich  betrachtet,  abgesehen  von  ihrer  historischen, 
oder  besser  einleitenden  Bedeutung  als  Vorstufe  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  gegenstandslos  geworden,  als  „alte 
Ueberlieferung-  der  Philosophie“  beibehalten  habe,  und  es 
nicht  seine  Absicht  gewesen  sei,  eine  formale  Logik  (im 
strengen  Sinne)  als  selbständige  Disciplin  für  die  Dauer  zu 
begründen. 


Hirsehberg,  Bote 


d.  Riesengebirge. 


